At sege procesbevilling

Af professor, dr.jur. ERIK WERLAUFF

Artiklen behandler en rxkke spergsmal om
ansogning til Procesbevillingsnzvnet om 2.-
og 3.-instansbevilling." Der gives et overblik
over, hvilke sager der kraver procesbevilling,
hiverdan og inden for hvilke frister der skal
anseges, hvilke hovedtyper af argumenter der
er relevante for ansegningen, herunder
»principielkriteriets« anvendelsesomride og
indhold, og hvordan nzvnssagen behandles.
Endelig bereres sporgsmil om suspensiv
virkning af ansegningen, nzvnets afgerelse i
sagen og nmvnsprocessens forhold til europa-
retten.

1. Procesbevillingsnzvnet og dets baggrund

Siden den 1. januar 1996 har kompetencen til i
civile sager og straffesager at meddele 2. og 3.-
instansbevilling veeret hos Procesbevillingsnav-
net. Dermed blev mere end et drhundredes di-
skussion om, hvem der skal vare vogter af

I Artiklen er udarbejdet pa grundlag af manuskriptet til et
foredrag den 25. september 2002 i Viborg Amts Juridi-
ske Forening om Procesbevillingsnzvnets kompetence
og opgaver. Forfatteren bringer tak til naevnets formand,
hejesterctsdommer Ashjern Jensen, sekretariatschef Dor-
te Rannemoes og souschef Susanne Gamberg for vaerdi-
fulde kommentarer til manuskriptet. Synspunkterne i ar-
tiklen er forfatterens personlige. — Af central litteratur om
nevnet kan fremhaeves den helt klassiske tremstilling
Ole Dybdahl & Hans Kardel (under medvirken af Su-
sanne Gamberg, Hanne Litbeck Johansen & Kristine
Queitsch): Procesbevillinger (GadJura 1998), anmeldt i J
1999 5. 326 {t., samt et temanummer fra Domstolsstyrel-
sen om naevnet (oktober 2001). Ogsd nevnets arsberet-
ninger er en vigtig kilde til at opna toling med nzvnets
praksis. Naevnets adresse mv. er: Radhuspladsen 45-47,
1550 Kebenhavn V, tf. 33 12 13 20 (fax 33 12 10 77).
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taersklen til naste instans,” afsluttet. Kompeten-
cen er ikke lengere hos en administrativ myn-
dighed, og domstolene havde frabedt sig at fa
den. Resultatet blev en seregen, domstolslignen-
de myndighed: n®vnet.®

2. Det er ikke en ny tanke, at et si vigtigt omrade som
procesbevillinger med fordel kan fiernes fra forvalt-
ningsmyndighederne og legges andet steds. Allerede
proceskommissionerne af 1868 og 1892 foreslog den
administrative bevillingsordning afskaffet. Et lovforslag
tra 1906/07 opniede ikke tilslutning i Landstinget, og ej
heller et udspil i 1924 fra Retsplejeradet (dengang: Det
Staaende Retsplejeudvalg) eller en betznkning fra 1930
med forslag om zndringer bar frugt. — Retslitteraturen
forholdt sig gennem arene kritisk til den dagaldende
ordning, og Retsplejeradet tog atter sporgsmalet op i bet.
nr. 698/1973. Hejesteret fandt imidlertid ikke dengang,
at der ville vaere veasentlige fordele forbundet med en
endring, jf. herved Jorgen Trolle i UIR 1974 B s. 209
ff., og sarligt tanken om henleggelse af kompetencen til
Hajesteret afvistes af blandt andet ressourcemasssige
grunde. — En stigende politisk modvilje mod kompeten-
cens forbliven under Justitsministeriet medforte imidler-
tid en folketingsbeslutning med opfordring til regeringen
om at fremsztte lovforslag om flytning af kompetencen,
I FT 1988789, till. C, sp. 1081 £, og forskellige mulig-
heder for @ndringer skitseredes herefter i Retsplejeradets
bet. nr. 1222/1991. Lovforslaget pa grundlag af betzenk-
ningen blev trukket tilbage pa grundlag af et udtalt poli-
tisk anske om kompetencens overflytning til et serligt
navn. I konsekvens heraf fremkom Retsplejeradets ber.
nr. 1260/1993 med forslag til den ordning, der omsider
gennemfertes. Der gik siledes 128 &r, fra Proceskom-
missionen i 1868 foreslog den administrative bevillings-
ordning afskaffet, til nasvnet kunne begynde sit virke i
1996.

3. Bevillingsmaessigt og administrativt herer nevnet under
Domstolsstyrelsen. — Den valgte nzvnsmodel er saregen
i Europa, ligesom ogs& den politiske konstellation, der
tog initiativ til forslaget, er bemerkelsesvaerdig: SF,
Fremskridspartiet og Socialdemokratiet, jf. Dybdahl &
Kardel, anf. vaerk, s. 27 med litteraturhenvisninger i note
29.
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Neevnet er uathengigt bide af den offentlige
forvaltning og af domstolene.’ Dets afgerelser er
ikke undergivet administrativ rekurs, og det er
ikke omfattet af offentlighedsloven, forvalt-
ningsloven eller ombudsmandsioven.® Dets af-
garelser er som tungtvejende udgangspunkt en-
delige, idet dets sken ikke kan efterproves af
domstolene.®

Den Serlige Kiageret har dannet forbillede
for naevnets sammensztning,” sa det bestér af I})
en hpjesteretsdommer som formand, 2) en lands-
dommer, 3) en byretsdommer, 4) en advokat
med mederet for Hejesteret og 5) en universi-
tetsleerer i retsvidenskab eller en anden Jjurist
med serlig videnskabelig uddannelse.® Disse

4. IR FT 1994795, tilleg A, s. 2944, 2956 og 2958 f.

5. Derimod er nevnets virksomhed omfattet af persondata-
loven. Begaeringer om indsigt fra den registrerede be-
handles efter persondatalovens §§ 31-34, Jt. forretnings-
ordenens (FO) § 14, stk. 2. [ ovrigt gaelder om aktindsigt
forskrifterne i rpl. §§ 41 og 41 a med de fornadne til-
lempninger, jf. FO § 14, stk. 1.

6. VUM 19971062 H fremsatte sagsegerne 1 Grundlovssa-
gen begeering om, at det skulle pilaegges statsministeren
at fremlegge en rekke dokumenter, som skulle belyse
myndighedernes holdning til den daverende art. 235 EF,
nu art. 308 EF (gummiparagraffen, den »lille traktatzen-
dring«). Ostre Landsret afviste enstemmigt denne edi-
tionsbegeering. Sagsegeme ansegte derfor Procesbevil-
lingsnzevnet om tilladelse til at kaere, jt mpl. § 392, stk. 2,
JE stk. 1, nr. 3. Neevnet gav afslag under henvisning til, at
der ikke var tale om et spergsmil af principiel karakter.
Herefter stavnede sagsegerne nevnet med pastand om,
at afvisningen kendtes ugyldig. Ved landsrettens dom,
som stadfastedes af Hajesteret, blev naevnet frifundet,
idet dets afgarelse beroede pé et skon, som retlen ikke
rog stilling til. Det blev ikke fundet, at der var begaet
sagsbehandlingstejl m.v. Hejesteret lagde ligesom lands-
retien vagt p, at navnet er el uafhengigt organ, der
virker i neer tilknvining tif domstolssystemet uden at veere
en del af dette eller af den offentlige forvaltning.

7. Faktisk indebar ét af de tidligere forslag en overflytning
af' kompetencen til denne domstol.

8. Beskikkelsen af de fire farstnavnte medlemmer sker
efter indstilling til justitsministeren fra hhyv. Hajesteret,
landsretterne, Den danske Dommerforening og Advo-
katradet, mens universitetslereren beskikkes uden forud-
glende indstilling. For alle de fem er der beskikket sup-
pleanter. Kun formanden har arbejdet i nevnet som hel-
tidsbeskeeftigelse.
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fem, der i navnet har samme uafsattelighed
som en dommer (jf. rpl. § 24, smh. med Grl. §
64), skal ud fra hver deres erfaringsgrundlag
finde den rigtigste lesning pi 1.300 — 1.400
anspgninger arligt.®

Funktionsperioden efter loven er si tilpas
kort: beskikkelse for 2 4r, genbeskikkelse én
gang for yderligere to &r, jf. rpl. § 23, at en hel
del jurister i tidens leb vil fa opfordringen til at
indtreede som nevnsmedlem. At sige ja tak til en
sédan opfordring medfarer en enestiende faglig
og kollegial oplevelse.

Nazevnet fastsetter selv sin forretningsorden,
JE1pl. § 25.° og det offentligger hvert ar en be-
retning om sin virksomhed, jf. § 26.

2. Civile sager: 2.-instansbevilling og keeretil-
ladelse

De sagstyper, hvor en bevilling er nedvendig,

for at man kan appellere, kan sammenfattes

saledes:

10.000 kr.-greensen for civile byretsdomme:"
Hvis sagen »angar krav, der efter pastanden har
en ekonomisk vaerdi af hejst 10.000 kr.«, kan
dommen kun ankes med nzvnets tilladelse, jf.
1pl. § 368, stk. 1.” Greensen beregnes, som det
ses af lovteksten, p4 grundlag af péstanden for
appelinstansen.” Uanset om kravet under anken

9. lerhvervslivet bruges betegnelsen synergi som et udtryk
for, at en heldigt sammensat flerhed reprasenterer mere
end summen af de enkelte elementer, dvs. at »2 + 2 = 5«
Denne synergieffekt ses ogsi i navnet. Nir det traeder
sammen, bringer diskussionen mere frem end summen
at, hvad de fem hver for sig kunne have udtznkt ved de-
res skriveborde.

10. Jf. bkg. nr. 151 af 23. februar 2001.

11. Ji. nermere Dybdahl & Kardel, anf. vark, s. 66 . og 96
ff. Se tillige Eva Smith i J 1991 s. 412 ff, Jorgen Jo-
chimsen i UfR 1992 B s. 97 ff. og Thomas Rerdam i Lov
& Ret 1996 nr. 6 5. 32.

12. 10.000 kr.s grensen gzelder ogsi i boligretssager, jf. UfR
1992.86 H (der @ndrer UfR 1991.735 V).

13. UfR 1997.835 H fortolker under dissens 10.000 kr.'s
reglen saledes, at 10 malersvende, hvis krav mod en ar-
bejdsgiver var kumuleret under én sag, og hvor kun fire
af kravene var pd mere end 10.000 kr., alligevel under ét
kunne ankes. Bestemnmelsen i § 368, stk. 1, 2. pkt., burde
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formuleres som en anerkendelsespastand, gxlder
appelbegrensningen, hvis sagens genstand ikke
er over 10.000 kr.'"* Indsteevntes modkrav pa
under 10.000 kr. kan fremszttes bade til kom-
pensation og til selvsteendig dom uden naevnets
tilladelse.'

10.000 ky.-greensen for sagsomkostninger i
civile byrets- og fogedsager: Kendelser og be-
shatninger, domsbestemmelser samt fogedaf-
gorelser om sagsomkostninger, der er fastsat til
hgjst 10.000 kr., kan kun keres med navnets
tilladelse, jt. rpl. § 389, stk. 2. § 391, stk. 2. og §
584 a, stk. 2.7

Det vil ses, at mens det ved domme er pa-
standen under anken, der er afgerende for bereg-
ningen af 10.000 kr.-grensen, er det ved kere af
omkostningsbestemmelser underinstansens af-
gorelse, der er afgerende. Beregningen er »op-
adrettet« ved anke, men »nedadrettet« ved om-
kostningskeere.

10.000 kr.-greensen for udleg: Afgorelser
om udieg for krav, der har en ekonomisk veerdi
af hejst 10.000 kr., kan kun keeres med navnets
tilladelse, jf. rpl. § 584, stk. 2. Det vil ses, at det
ikke er udleggets, men kravets starrelse, der
belobsmassigt er afgerende, og at det ikke kun
er en afgerelse om at foretage udleeg, men ogsd

»under disse omstendigheder ikke medfore, at kun de fi-
re malersvende, hvis krav efter pastanden har en gkono-
misk veerdi at mere end 10.000 kr., kan anke dommen
uden tilladelse fra Procesbevillingsnaevnete, Seogsa UR
7997.1037 H, hvor der ikke stilledes krav om anketilla-
delse ved anke af to krav, der hver for sig var under
10.000 kr., men som tilsammen & over greensen, og som
var blevet behandlet under én sag. Ogsa i denne afgorel-
se var der dissens. Krav, der rejses og behandles sammen
for byretten, kan vare »sammenhangende pi en sadan
mide«, at de betragtes under ét, It UfR 2000.1907 & om
nogle krav pa tilbagebetaling af ambi.

H M UIR 20001644 0.

I15. M. Dybdahl & Kardel, ant. vark, s. 75, og UR
2002.1384 &,

16, Graensen gmlder ikke, hvor retten har ophavet sagens
omkostinger, dvs. ladet hver part bare sine egne om-
kostninger, jf. UfR 1992.745 H, idet der Jjo 1 sa fald ikke
er fastsat noget bestemt belab,
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om at negte udleg, der omfattes af kearebe-
graensningen.

3. »Sma straffesager«: 2.-instansbevilling
Anklagemyndighedens anke: Anklagemyndighe-
den kan kun anke frit, hvis der efter de lovbe-
stemmelser, tiltalen lyder pa, kan idemmes »an-
dre offentligretlige folger end bade eller konfi-
skation«, jf. mpl. § 962, stk. 2, 1. pkt. Hvis der
med andre ord hegjst stdr bede og/eller konfiska-
tion pé spil, kreeves naevnets tilladelse til anke.

Tiltaltes anke: Tiltalte kan kun anke frit, hvis
han bade" 1) har givet mede under sagen," og
2) er idemt enten a) mere end 20 dagbeder, b) en
bede pa over 3.000 kr., ¢) konfiskation af gen-
stande af tilsvarende vardi [over 3.000 kr.] eller
d) andre offentligretlige folger.™

Det vil ses, at greensen for anklagemyndighe-
den er athaengig af strafferammen, mens den for
tiltalte er afhaengig af det konkret idemte. Det vil
0gsd ses, at der hverken ved anklagemyndighe-
dens eller ved tiltaltes anke skelnes mellem
udmalings- og bevisanke, og at ankebegraensnin-
gerne derfor gaelder begge typer af anke.®

Uden at fristdiskussionen nedenfor skal fore-
gribes, skal det allerede her bemarkes, at be-
greensningerne i tiltaltes ankeadgang nu og da
overses, selv af erfarne byretsdommere. Dette
kan i enkelte tilfeelde resultere i en forkert anke-
vejledning. Hvor dette er tilfeldet, vil der efter
en konkret bedemmelse kunne foreligge und-
skyldelighed i relation til overskridelse af fristen
for ansegning til naevnet, siledes at sagen reali-

17. Min nummerering,

18. Dog gelder det, at hvis domfeldelse er sket i tiltaltes
fravaer efter § 847, stk. 3, nr. 4, kan han trods udeblivel-
sen anke frit, forudsat de evrige betingelser i § 962, stk.
2, 2. pke,, er optyldt, og forudsat der ikke er tale om bevi-
sanke. Om § 847 efter @ndringen i 2002 se narmere
Jorgen Jochimsen: Straffesager for landsretten (2002) s.
141

19. Fx rettighedsfrakendelse.

20. Jf. dog den nwvnte undtagelse vedrorende udeblivelses-
domme afsagt efter § 847, stk. 3, nr. 4.
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tetsbehandles af navnet trods fristoverskridel-
sen.

4. Civile sager og straffesager: 3.-
instansbevilling og kaeretilladelse
3.-instansbevilling 1il anke i civile sager: Dom-
me. der er afsagt af en landsret som 2. instans,
kan kun ankes med navnets tilladelse, it §
3717
Keeretilladelse til Hojesteret i civile sager:
Udgangspunktet er, at kere til Hejesteret af
kendelser og beslutninger afsagt af landsret eller
Se- og Handelsretten i civile sager, kun kan ske,
hvis der er meddelt tilladelse. Hovedreglen er §
392, stk. 2, hvorefter naevnet kan meddele kaere-
tilladelse. En undtagelse herfra er, at Hojesteret
kan meddele tilladelse til keere af delafgorelser,
Jf. § 253, i sager, der behandles af landsret eller
Se- og Handelsretten som 1. instans, it § 392,
stk. 1. Hvis landsretten treeffer delafgorelse som
2. instand, kan delafgprelsen kun keres til Hoje-
steret, hvis forst navnet, jf. § 392, stk. 2, og
derefter Hojesteret, jf. § 392, stk. 1, jf. § 253,
stk. 4, tillader det. Kere vedrarende landsrettens
afgerelser i fogedsager kan alene ske med nav-
nets tilladelse, jf. § 585, stk. 1.”
3.-instansbevilling til anke i straffesager:
Landsrettens dom 1 en ankestraffesag kan kun
ankes med navnets tilladelse, jf. § 966, stk. 1.
Keretilladelse til Hpjesteret i straffesager:
Kare i en ankesag kreever navnets tilladelse, it
§ 968, stk. 3. Det samme gazlder keere i en kzere-
sag, jf. § 973.

21. Dette geelder, selv om kravet eventuelt kun har veeret
provet 1 én instans, jf. UfR /999.1776 H om et civilt er-
statningskrav (adheesionskrav), der ikke blev provet af
byretten, men som landsretten optog til realitetsprovelse.

2. Formilet med dette system er at aflaste Hajesteret, jf.
bet. Nr. 1348/1997 om instansordningen i civile retssa-
ger. Se nzermere Jonas Christoffersen & Jakob Fink Ni-
elsen i UfR 1999 B s. 387 {1

(3]
b
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5. Specialregler med forskrifter

om procesbevilling
Nér der uden for rpl. er regler om kere, tages
der i de pagaeldende specialregler samtidig stil-
ling til, under hvilke omstendigheder der kan
ske appel til Hojesteret. Generelt kan man sige,
at systemet fra rpl. herved er kalkeret af, og at
der henvises til rpl.s regler.

Eksempler pa sédanne regler er konkurslo-
vens § 254 (anke og keere i skiftesager) og deds-
boskiftelovens § 105 (der generelt henviser til
rpl.s regler om anke og keere).?

Endnu et eksempel er reglerne om rekurs og
domstolsprovelse efter lov om social service,
hvorefter beme- og unge-udvalgets afgorelser
efter lovens § 62 om anbringelse uden for hjem-
met mv. (»tvangsfjernelse«) kan péiklages til
Den Sociale Ankestyrelse, jf. § 123, hvis afgo-
relse atter kan kraeves forelagt for landsretten, Jf
§ 124. Landsrettens domme eller kendelser i
disse sager kan som udgangspunkt ikke indbrin-
ges for Hajesteret, men Procesbevillingsnavnet
kan give anke- eller karetilladelse, hvis sagen er
af principiel karakter, jf. § 126.

P4 helt specielle omrader er der indfort keere-
adgang til landsret af afgerelser truffet af dom-
stolslignende myndigheder, hvorved landsretten
bliver en slags forvaltningsdomstol i sadanne
sagstyper. Se fx verdipapirhandelslovens § 79,
hvorefter der kan keres til Ostre Landsret over
en afgerelse fra Klagenavnet for Verdipapir-
centraler vedrerende afgerelser om registrering
af rettigheder over dematerialiserede verdipapi-
rer. Landsrettens afgorelse kan som udgangs-
punkt ikke kares, men Procesbevillingsnavnet
kan give tilladelse til kere til Hgjesteret, hvis
kaeren vedrarer spergsmal af principiel karakter,
J£§ 79, stk. 3. Rpl. § 392, stk. 2, finder da til-
svarende anvendelse.

23. Flere eksempler findes hos Dvbdahi & Kardel, anf.
vaerk, s. 28 ff.
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6. Fristerne for ansegning til nzevnet
Som det vil ses af nzvnets arsberetninger, er der
desveerre 1 en del sager for nevnet* spoargsmal
om, hvorvidt ansegningsfristen er overholdt,
eller der skal gives fristafslag uden realitetspro-
velse af sagen.

De vigtigste ordinzre ansegningsfrister (med
de forlengede fristmuligheder tilfajet i parentes)
er:

1) 2.-instansbevilling i civile byretssager omfat-
tet af 10.000 kr. grensen: 4 uger, jf. pl. §
368, stk. 2 (undtagelsesvis op til 1 ar),
3.-instansbevilling i civile sager: 8 uger, jf. §
371 (undtagelsesvis op til 1 ar),
keeretilladelse i omkostningsafgerelser i civi-
le sager, hvor sagsomkostningerne omfattes
af 10.000 kr. graensen: 2 uger, jf. § 389, stk.
2,§ 391, stk. 2, og § 584 a, stk. 2 (undtagel-
sesvis op til 6 méneder),

keeretilladelse i fogedsager om udleg, der

omfattes af 10.000 kr. greensen: 4 uger, jf. §

584, stk. 2 (undtagelsesvis op til 1 ar),

keretilladelse til Hejesteret vedrorende alle

typer af kendelser og beslutninger i civile
landsrets- og Se- og Handelsretssager (bort-
set fra delafgorelser i 1.-instanssager, jf. §

392, stk. 1) 2 uger, if. § 392, stk. 2 (undta-

gelsesvis op til 6 maneder),

keeretilladelse  til Hgjesteret vedrerende

landsrettens afgorelse i fogedsager: 8 uger

(auktionssager dog 4 uger), jf. § 585, stk. 1

(undtagelsesvis op til 1 4r),

7) 2.-instansbevilling i »sma« straffesager: 2
uger, jf. § 962, stk. 3 (undtagelsesvis op til 1
ar),

8) 3.-instansbevilling til anke i straffesager: 2
uger, jf. § 966, stk. 1 (undtagelsesvis optil 1
ar) og

9) keeretilladelse til Hojesteret i straffesager: 2
uger, jf. § 968, stk. 3, om ankesag for lands-
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24. Ca. 7% af naevnets afgarelser er fristafslag,
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ret og § 973 om karesag fra landsret (undta-
gelsesvis op til 1 4r).

Beregningen af ansegningsfrister sker i overens-
stemmelse med rpl.s regler om anke- og kere-
frister.® Fristens begyndelse svarer siledes ogsé
til begyndelsen af en frist efter rpl.*® Er den pa-
geeldende til stede ved en domsafsigelse, lober
fristen fra denne. Ved en sags optagelse til dom
skal retten som bekendt tilkendegive, hvornar
dommen vil blive afsagt, jf. § 219, stk.1, om ci-
vile sager og § 219 a, stk. 1, om straffesager.
Nir der da i retsmede er truffet beslutning om
tidspunktet for domsafsigelsen, regnes beslut-
ningen for at veere forkyndt for dem, der var til
stede, jf. rpl. § 162, stk. 1.’ Det folger heraf, at
fristen ogsa i disse tilfzlde lober fra domsafsi-
gelsen, uanset om parten var til stede ved denne
eller ¢j, og uanset hvornar parten modtager ud-
skriften af dommen.” I nogle tilfalde begynder
fristen forst at lobe, nar parten har modtaget
afgorelsen. Dette gzlder ved skriftligt behandle-
de keeremal i civile sager, hvor det afgeorende er,
hvorndr parten mi antages at have modtaget
udskriften af kendelsen. Ved anke af udeblivel-
sesdomme i straffesager (afsagt efter § 934, stk.
1, eller § 847, stk. 3) og ved keere af kendelser i
straffesager gaelder folgende begyndelsestids-
punkter: 1) afsigelsen, safremt tiltalte var til
stede eller gjort bekendt med tidspunktet,?® 2)
forkyndelsen, safremt en sidan skal foretages,*

25. J£. FO § 2, stk. 3, 2. pkt.

26. De folgende bemerkninger er udiryk for en sammen-
trengt gengivelse af retstilstanden. Der henvises til den
meget detaljerede gennemgang af de forskellige tilfielde
hos Dybdahl & Kardel, anf. vaerk, s. 157 1.

27. Dommeren skal i straffesager vejlede om adgangen til
anke, jf. rpl. § 219 a, stk. 6. Det ber af retsbogen fremga,
at der er givet ankevejledning. Det ber fremgé heraf, at
tiltalte er blevet vejledt om reglerne for Procesbevillings-
navnet.

28. Jt. herved om straffedomme rpl. § 963, stk. 3, litra a, [.
pkt, 1. fed.

29. Horpl. § 963, stk. 3, litra a, 1. pkt.

30. Jf. § 963, stk. 3, litra a, 1. pkt.,, 2. led, smh. med §219a,
stk. 5, og med § 847, stk. 3, nr. 1-5.
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eller 3) den dag, anklagemyndigheden har sendt
tiltalte udskrift af dommen.'

Ogsa fristens udleb svarer til, hvad der gel-
der for anke- og kerefrister efter rpl., dvs., at
hvis fristen udleber pa en lerdag, en sendag eller
en anden helligdag, er ansegningen kun rettidig,
hvis den er modtaget hos navnet senest den for-
udgédende arbejdsdag. Her stir de procesretlige
frister saledes i modsatning til, hvad der gelder
for tormuerettens betalingsfrister og for forvalt-
ningsrettens ansegnings- og rekursfrister.®

7. Hvis ansegningsfristen er overskredet
Referenten i nazvnet vil allerede i indledningen
af’ sit referat beskeftige sig med, om anseg-
ningsfristen er overholdt. Er dette ikke tilfeldet,
og har ansegeren ikke selv oplyst undskyldende
omstendigheder, vil sagen allerede af denne ar-
sag kunne blive afgjort med et fristafslag. Det er
derfor tilradeligt for den, der gerne vil have pro-
cesbevilling, 1) at gere sig tanker om, hvorvidt
fristen er overskredet, og 2) i bekreftende fald at
anfore gode grunde til, at ansegningen alligevel
ber realitetsbehandles. Det mindst hensigtsmees-
sige, ansggeren i denne situation kan foretage
sig. er at ignorere fristproblemet. Ved navnets
behandling af sagen foretages der dog for en
sikkerheds skyld en efterprovelse af, om realite-
ten i sagen gor det forsvarligt at give et frist-
afslag, men generelt bor man som ansoger ikke
forlade sig pa, at en staerk sag for sa vidt angér
realiteten kan overskygge en svag omgang med
formaliteten.

Nogle vesentlige undskyldningsgrunde, der
forekommer, og bedemmelsen deraf kan gengi-
ves sdledes:® Tavshed om arsagen til fristover-

31§ 903, stk. 3, litra a, 2. pkt.

32. Dette system er ikke saregent for navnet, men nedarvet
fra procesrettens fristsystem, som ma forudsasttes at veere
velkendt for retssystemets professionelle aktorer. Hvis
beregningen af anke- og keerefrister i retsplejen en dag
bliver reformeret, vil navnsfristerne utvivisomt folge
med.

33. Se nzermere Dyvbdahl & Kardel, anf. verk, s. 172 £,
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skridelsen: vil oftest fore til fristafslag. Postfor-
sinkelse: hvis fremsendelse er sket, si normal
postbefordring ville have fort til overholdelse af
fristen, gives som hovedregel ikke fristafslag.
Sygdom hos ansegeren: kan efter en helt konkret
provelse fore til realitetsbehandling, men ikke
hvis ansegeren har haft tid og lejlighed til at
overlade sagens behandling til andre. Ukend-
skab til eller misforstdelse af regleme: er ikke
undskyldelige, jf. dog straks nedenfor om myn-
dighedsfejl og visse advokatfejl. Indgivelse af
anspgningen til en forkert myndighed: ikke und-
skyldelig, jf. ukendskabssituationerne. Myndig-
hedsfejl: vil oftest fore til realitetsbehandling, fx
hvor domstolene har fejlinformeret om proces-
bevillingsreglerne (jf. herved rpl. § 219 a, stk. 6,
om vejledningspligten ved domsafsigelse i straf-
tesager). Advokatfejl: vil i dispositive civile sa-
ger ikke fare til realitetsbehandling, idet parten
her normalt ber identificeres med sin retter-
gangsfuldmeagtig, hvorimod fejlen i indispositi-
ve, konstitutive civile sager og i straffesager kan
fore til realitetsbehandling, eftersom et materielt
rigtigt resultat her onskes opnéet. Nye oplysnin-
ger fremkommet efter afgerelsen: kan efter en
konkret bedommelse eventuelt fore til realitets-
behandling.

Det kan forekomme, at en sag, der i forste
omgang medferte fristafslag, efter fornyet an-
segning genoptages og ferer til realitetsbehand-
ling, idet der i anden omgang fremfores argu-
menter, der klart viser, jf. foranstdende, at frist-
overskridelsen var undskyldelig. Det er dog
langt mere hensigtsmessigt at fremfore sidanne
argumenter allerede ved den forste ansegning,
eftersom en anmodning om genoptagelse pa
grundlag af argumenter, der allerede eksisterede
ved den forste ansegning, i sagens natur altid vil
vaere »op ad bakke« for ansegeren.
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8. Ansegningen

Ansegningen skal veere skriftlig.* Den kan sen-
des pr. telefax, og i modsatning til, hvad der
gelder ved domstolene, behaver faxen ikke fol-
ges op af en original ansegning.

Der er intet gebyr at vedlzegge, idet naevnsbe-
handlingen er gratis (ligesom der ikke er grund-
lag for at pélegge ansegeren eller modparten
sagsomkostninger i anledning af naevnsbehand-
lingen).

Ansegningen skal angive de grunde, anse-
geren vil paberabe sig,* og den skal ledsages af
kopi af den eller de afggrelser, som sagen ved-
rorer, og kopier af dokumenter, der i evrigt er af
betydning for sagens afgerelse.®® Sekretariatet
bistar om nedvendigt ansegeren med udferdi-
gelse af ansegningen, hvis ansegeren ikke er
repraesenteret af advokat.”

Navnets sekretariat underretter ansegeren
om, at ansggningen er modtaget.* Samtidig gi-
ves der ansegeren en orientering om sagens be-
handling i navnet. Modparten underrettes om
ansegningen og fir samtidig en mere generel
orientering om sagsgangen i nzvnet. Det er ikke
ngdvendigt, at modparten afgiver en udtalelse i
sagen, medmindre han udtrykkeligt anmodes om
det pa dette eller et senere stadium af sagen.

Alle ansegninger visiteres af sekretariatsche-
fen eller den fungerende sekretariatschef, sa vidt
muligt samme dag, de modtages. Hvis det kan
ses af sagen, at der kan appelleres direkte, dvs.
uden navnets tilladelse, tilstraber naevnet si
vidt muligt at gere anspgeren opmearksom pa
dette. Det samme gzelder, hvis det er tvivisomt,
om navnets tilladelse er nodvendig.®

34 I FO § 2, stk 1, 1. pke.

35 L. FO § 2.5tk 1,2, pke,

36. 1. FO § 2, stk. 1, 3. pkt.

3700 FO § 2, stk 2.

38 I FO § 3, stk. L.

39. It redegorelsen om sagsbehandlingen i de indledende
afsnit af naevnets drsbereminger.
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9. Skal sagen vzere »principiel«, eller er det-
nok, at der foreligger »szerlige grunde«?
Den, der udarbejder en ansegning til naevnet, ma
ngdvendigvis gere sig klart, hvilke argumenter
der skal fremfores i sagen. Det er bestemt ikke
ligegyldigt, om der skal argumenteres for, at 1)
»sagen er af principiel karakter«, eller om der
»kun« skal argumenteres for, at 2) »serlige
grunde« taler for at give bevilling. Hvis det krze-
ves, at sagen er principiel, skal man unagtelig
hejt op pé skalaen. Hvis det derimod er nok, at
»szerlige grunde« taler for en bevilling, er der

&bent for en bredere argumentation.

Den opregning af kategorier af 2.- og 3.-in-
stansbevillinger, som anvendtes ovenfor til gen-
nemgangen af ansegningsfristerne, kan her
genanvendes til at opregne kriterierne for med-
delelse af bevilling:

1) 2.-instansbevilling i civile byretssager omfat-
tet af 10.000 kr. greensen: principiel eller ser-
lige grunde, jf. rpl. § 368, stk. 2,

2) 3.-instansbevilling i civile sager: principiel,
JE£§371,

3) keeretilladelse i omkostningsafgerelser i civi-
le sager, hvor sagsomkostningerne omfattes
af 10.000 kr. greensen: sarlige grunde, it §
389, stk. 2, § 391, stk. 2, og § 584 a, stk. 2,

4) keretilladelse i fogedsager om udleg, der
omfattes af 10.000 kr. greensen: serlige grun-
de, jf. § 584, stk. 2,

5) keeretilladelse til Hojesteret vedrorende alle
typer af kendelser og beslutninger i civile
landsrets- og Se- og Handelsretssager (bort-
set fra delafgorelser i 1.-instanssager, jf. §
392, stk. 1): principiel, jf. § 392, stk. 2,

6) keretilladelse til Hgjesteret vedrerende
landsrettens afgerelse i fogedsager: principi-
el, jf. § 585, stk. 1,

7) 2.-instansbevilling i »sméi« straffesager: prin-
cipiel eller serlige grunde, jf. § 962, stk. 3,

8) 3.-instansbevilling til anke i straffesager:
principiel eller szrlige grunde, jf. § 966, stk.
I,0g
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9) kearetilladelse til Hejesteret i straffesager:
principiel eller serlige grunde, jf. § 968, stk.
3, om ankesag for landsret og § 973 om kez-
resag fra landsret.

Enkelt udtrykt vil det ses, at alle civile sager
til Hojesteret, som kreever bevilling, er betinget
at, at principielkriteriet er opfyldt, mens det i
ovrige sager er nok, at serlige grunde-kriteriet er
opfyldt.

10. Nermere om principielkriteriet

For indforelsen i 1996 af reglerne om navnet
skulle sagen enten veere principiel (»... sagen
skennes at have almindelig interesse ...«) eller af
stor betydning for ansogeren (»... eller [skonnes
at have] betydelige folger for vedkommende
--«}. men nu er det alene det principielle aspekt,
der er afgorende. (»... hvis sagen er af principiel
karakter«).* Hverken rpl. eller motiverne hertil
har nrmere fastlagt begrebets indhold, og dette
har derfor i vid udstreekning veeret overladt til
praksis.

Principielkriteriet er ikke opfyldt, hvis der
»kunc er tale om en materielt forkert afgorelse.
Ethvert retssystem ma i et vist omfang leve med
risikoen for forkerte afgerelser.*' I naevnets over-
vejelser indgar det dog, om en landsretsdom ma
anses for at vare forkert.” I enkelte tilfelde
treenger en 3.-instansbevilling sig pa alene som

40. Jf. nermere Dybdahl & Kardel, anf. vaerk, s. 42 ff, -
Andringen af kriteriet har i ovrigt sammenhang med
henvisningsreglen i § 226, som tillader henvisning 1 1.
instans (il landsret af sager af principiel karakter, jf. §
226, stk. 1, nr. 1.

41.Om USA's Hejesteret, der giver appeltilladelse (cer-
tiorari), hvis 4 af de 9 dommere beslutter det, udtales det
i retslitteraturen ganske treeffende, at »... the Supreme
Court does not sit to right every wrong — popular belief
to the contrary«, jf. Harold J. Spaeth & Edward Conrad
Smith: The Constitution of the United States (13. udg,,
1991} s, 34,

42. En »kvalificeret forkert« afgerelse kan med Hejesterets
tilladelse eventuelt genoptages efter rpl. § 399 om eks-
traordinaer appel, jf. om samspillet mellem nzvnsregler-
ne og denne regel Dybdahl & Kardel, anf, vaerk, s. 57 f.
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folge af en forkert afgorelse, serligt hvor sags-
omkostninger er palagt den »forkerte« eller med
klart »forkert« beregning.®

Ved den nazrmere udmentning af principiel-
kriteriet er det ikke hensynet til den konkrete
sags parter, der er afgerende, men hensynet til
retsudviklingen, herunder til Hojesterets sikring
af retsenhed i Danmark.* Hegjesterets ressourcer
»mi derfor som udgangspunkt ikke benyttes til
at behandle sager, hvis udfald i det vasentlige
aftheenger af bevismassige vurderinger, eller
som angér retsanvendelsen pa omrader, hvor de
principielle retsspergsmal allerede er afklare-
de«.®

At by- og landsret er kommet til forskellige
resultater, eller at landsrettens afgorelse er afsagt
med dissens, kan ikke isoleret set opfylde princi-

43. Jf. nzzrmere om neevnets praksis i omkostningsspergsmal
Mads Ostergaard & Jorgen Norgaard i UIR 2002 B s.
491 ff. Omréadet for berigtigelse efter § 221 om »skrive-
tejle, »forglemmelser« m.v. rakker i denne forbindelse
noget videre end til den helt simple skrivefejl, jf. siledes
Hejesterets  kendelse af 4. december 2002 (sag
253/2002), hvor landsrettens afgerelse om sagsom-
kostninger i en forligt ankesag blev forkert gengivet i
retsbogen. Der var blandt landsdommerne enighed om at
fastholde omkostningsafgarelsen i den indankede byrets-
dom og herudover tilkende kzrende 20.000 kr. i sag-
somkostninger for landsretten, men ved en fejl kom der
til at std i kendelsen, at der tilkendtes 20.000 kr. i
sagskomkostninger »for begge retter«. Landsretten rin-
gede, da den blev gjort opmerksom pa forholdet, til ind-
kaeredes advokat, som imidlertid ikke snskede at med-
virke til en frivillig ordning af spergsmalet. Herefter sog-
te og fik keerende karetilladelse. Hajesteret fandt, at der
var hjemmel til en berigtigelse i § 221, og keeresagen
blev derfor hjemvist til landsretten til foretagelse af den-
ne berigtigelse. — Ogsé andre former for »systemfejl« kan
trods principielkriteriet fore til bevilling for at fa fejlen
rettet, sdledes hvor landsrettens atvisning af et kaeremal
skyldes en fejl, som landsretten erkender, men hvor om-
gorelse ikke kan finde sted efier § 222, og berigtigelse
ikke kan finde sted efter § 221.

44. Hajesteret skal -~ med Dybdahl & Kardels ord, s. 43 —
»sikre retsenheden og ... trefte afgorelse i sager, som rej-
ser spergsmél af generel betydning for retsanvendelsen
og retsudviklingen eller i vrigt er af vesentlig sam-
fundsmaessig rekkevidde«.

45. Jf. Hajesterets heringsudtalelse af 22. juni 1994 afgivet
tit bet. nr. 1260/1993.
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pielkriteriet.” Dette kan derimod vere opfyldt,
hvis der er tale om: sager om lovfortolkning;
sager, hvor principielle retsgrundsetninger, som
er udviklet gennem retspraksis og/eller opstillet i
den juridiske teori, anfagtes; sager, hvor der
skonnes behov for at fa fastlagt eller afstukket
en praksis eller fa afklaret, om en bestiende
retstilstand ber ®ndres; eller sager, hvor en
tidligere afgerelse fra Hpjesteret, eventuelt af-
sagt med dissens, m3 anses for usikker.¥’

En sag kan i visse tilfelde rumme problemer,
der isoleret set ma betragtes som principielle,
men hvor sagen alligevel ikke skennes fuldt ud
at opfylde principielkriteriet. Dette vil sarligt
kunne vere tilfzeldet, hvis det principielle aspekt
kun er et biproblem i en sag, der i ovrigt ikke er
principiel. I sd fald ber man ofte vente pa, at det
principielle problem dukker op i rendyrket form
i en senere sag. Eller der kan — med Dybdah! &
Kardel's ord (s. 50) ~ veere tale om, at »den ma-
de, hvorpd ansegerens advokat har handteret
det/de principielle spergsmal i de foregdende
instanser og i ansegningen om 3.-instansbevil-
ling, kan give anledning til tvivl om. hvorvidt
Hojesteret vil f& mulighed for at komme med
principielle udtalelser i sagen«. Det giver ikke
mening at meddele bevilling, hvis civilproces-
sens torhandlingsmaksime konkret synes at ville
fore til, at sagen mister sit principielle aspekt for
Haojesteret.

11, Udtalelser og erkleringer
til statte for principielkriteriet

I processen for domstolene galder det som be-
kendt, at der er temmelig formelle regler for,
under hvilke omstaendigheder og da pa hvilken
méade nogen kan optraede til stotte for en part
under en retssag, nemlig i form af biintervention
efter rpl. § 252. Der kan efter stk. 2 ske biinter-
vention fra en offentlig myndighed, hvis afgorel-
sen af sagens retsspergsmal har »vasentlig be-

46. I Dvbdahl & Kardel, ant. vark, s. 48.
47. Se i det hele den detaljerede opregning hos Dybdahl &
Kardel, anf. verk, s. 43 ff,

304

tydning for den offentlige forvaltnings behand-
ling af samme sporgsmal eller sporgsmal af
samme art«, og efter stk. 1 kan der ske biinter-
vention fra andre, som har en »retlig interesse i
udfaldet af en sag«.

Nar det drejer sig om en sags behandling ved
nagvnet, er reglerne for, hvordan tredjemand kan
stotte en sag, mindre formaliserede. Hvis en
myndighed har biinterveneret under retssagen
eller agter at gore det, kan myndigheden ved
skriftlig erkleering stotte en parts ansegning til
navnet, jf. rpl. § 27. Men ogsa bortset herfra er
der i praksis adgang til at understatte et anbrin-
gende om principielkriteriet gennem udtalelser
og erkleringer, fX fra en brancheorganisation,
interesseorganisation mv., som parten mener ma
have praktisk feling med behovet for en princi-
piel afgerelse.* Sadanne organisationer mv.
findes imidlertid i mange afskygninger, og der er
i denne forbindelse nappe tvivl om, at det ma
indgd i overvejelserne, hvor reprasentativ og
kyndig den pageldende instans er.*

12. Ihvilke tilfelde kan indbringelse

for nzevnet tillzegges suspensiv virkning?
Naevnet har ikke kompetence til at tillzzgge en
ansegning suspensiv virkning. Derimod har ap-
pelinstansen en sidan kompetence i straffesager,
men ikke i civile sager:

I sager om 2 .-instansbevilling i »smé« straf-
fesager gaelder det, at nr en ansegning er indgi-
vet til nevnet, kan landsrettens president be-
stemme, at fuldbyrdelsen af straffedommen
udseettes hhv. standses, og noget sadant skal ske,
hvis nazvnet giver bevilling, jf. rpl. § 962, stk. 4.
I sager om 3.-instansbevilling i straffesager har
Hgjesteret en tilsvarende kompetence, jf. § 966,
stk. 2. Ogsd i keeresager kan en ansegning til

48. Jt. bemaerkningerne herom hos Dybdah! & Kardel, anf.
vaerk, s. 46 med note 49.

49. Jf. herved den tankegang, der ligger bag fx miljebeskyt-
telseslovens §§ 99-100 og naturbeskyttelseslovens § 86,
stk. 1, nr. 4-6, om visse anerkendte organisationers re-
kursbefajelse.
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naevnet efter omstendighederne tillegges opsaet-
tende virkning, jf. princippet i § 969, stk. 2.5

I civile sager kan hverken appelinstansen el-
ler den ret, hvis afgerelse snskes anket, tillegge
ansegningen (eller en meddelt bevilling) suspen-
siv virkning.” Derimod har fogedretten i fuld-
byrdelsesfasen den sadvanlige kompetence til
udsattelse efter rpl. § 502. Hvis nevnet medde-
ler bevilling, og anke ivaerkszattes, kan udszttel-
se ske efter § 502, stk. 1, nr. 1. Selve indgivelsen
af' ansegning vil i sarlige tilfelde kunne fore til
udsettelse, nemlig hvis fogeden skonner, at kri-
teriet »andre serlige grunde« til udsattelse er
optyldt, jf. § 502, stk. 1, nr. 3.9

13. Neavnets sagsbehandling

Navnet medvirker som altovervejende hoved-
regel ikke ved den faktuelle oplysning af sagen,
jt. dog straks nedenfor om hering og indhentelse
af sagsakter i visse tilfelde. Sagen skal saledes —
i nogen grad i modsaetning til, hvad der ville

50,1 UfR 1999.1776/2 H , der tillegger en ansegning om
3.-instansbevilling fra et konkursramt bankierselskabs
kuratorer opsaettende virkning i en sag, hvor by- og
landsret havde palagt kuratorerne at udlevere narmere
angivet materiale til brug for en straffesag. Hajesteret
fandt, at en ansegning til Procesbevillingsnzvnet om til-
ladelse til at kaere en afgerelse truffet af landsretien i en
straffesag efter omstendighederne kan tillegges opset-
tende virkning, »jf. princippet i rpl. § 969, stk. 2«. Da
formalet med kuratorernes ansegning til nevnet i va-
sentligt omfang ville blive forspildt, hvis ansggningen
tkke blev tillagt opsattende virkning, blev anmodningen
herom imadekommet af Hojesteret,

S UR 1999.245 H om en indsztteisesforretning for
togedretten, jt. Dybdahl & Kardel, anf. vaerk, s. 184 {f.

- Denne udszettelsesmulighed ma dog nodvendigvis admi-
nistreres restriktivt. Seerligt hvad angar umiddelbare fo-
gedforretninger kan § 502, stk. 1, nr. 3, ikke anvendes, jf.
§ 598, stk. 2, ec. — § 502, stk. 1, nr 2 (om udsatteise,
hvis »et retsforhold, hvis fastsettelse vil 13 indflydelse pa
forretingens udtald, er under behandling ved en ret eller
en administrativ myndighed«) kan ikke anvendes, It UR
2001.1119 V. der gennemforer en lejers udsettelse af le-
Jemélet uanset en indgivet ansegning om 3.-in-
stansbevilling, og UfR 2003.246 ¢, der gennemforer en
udlevering af et bam til foreldremyndighedens indeha-
ver trods en indgivet ansegning om 3.-instansbevilling.

5
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geelde efter forvaltningsrettens officialmaksime
— veere »ferdigbagt« ved forelzeggelsen for nay-
net.® Derimod foretager nzvnets sekretariat og
sagsbehandler en ganske udstrakt undersogelse
af jus pd omradet og indarbejder en redegerelse
herfor i referatet, jf. nedenfor.

Hvis en forelobig gennemgang af sagen forer
til, at bevilling kan komme pa tale, hpres mod-
parten,” normalt med en heringsfrist pa 14 da-
ge.® Modtages der i en straffesag ansegning fra
domfeldte, hores anklagemyndigheden.

Formanden afger, om akterne fra den forud-
géende domstolsbehandling skal indhentes,*
men ofte er dette ikke pakrevet. Modtages der
anspgning vedrerende en civil byretsdom med
summarisk sagsfremstilling, jf. rpl. § 366 a, stk.
2, vil nevnet dog ofte indhente en supplerende
redegorelse for sagen fra byretsdommeren.
Neevnet indhenter i straffesager sagens akter fra
anklagemyndigheden, hvis sagen ikke kan afgo-
res pa grundlag af de akter, tiltalte har indsendt.

53. JI. neermere om sagsbehandlingen Dybdahl & Kardel,
anf. vaerk, s. 189 ff.

54. Modtager navnet ansegning fra anklagemyndigheden,
orienteres tiltalte, og om nadvendigt far han lejlighed til
at komme med bemearkninger til anspgningen. — I civile
sager vil den advokat, der for sin klient indgiver en an-
segning til nzevnet, ofte sende modparten hhv. dennes
advokat kopi af ansegningen. Hvis naevnet ikke pa dette
eller et senere stadium af sagen anmoder modparten om
en udtalelse, behaver en sidan ikke at indgives til nev-
net.

55. Det er formanden, der bestemmer, i hvilke tilfzelde mod-
parten i sagen skal »underrettes om ansegningen og an-
modes om at fremkomme med eventuelle bemerkninger
inden en narmere angivet frist«, jf. FO § 3, stk. 2. —
Navnet horer som udgangspunkt anklagemyndigheden i
de sager, hvor en forelobig gennemgang af sagen forer
til, at en 2.- eller 3 -instansbevilling kan komme pé tale,
Ved 2.-instansbevillinger indhentes en udtalelse fra poli-
fimesteren og statsadvokaten. Ved 3.-instansbevillinger
indhentes derudover en udtalelse fra rigsadvokaten. Sker
der herved hering i to instanser, er den samlede herings-
frist normalt 3 uger. Sker der hering i 3 instanser, er fri-
sten normalt | maned.

56. ). FO §4.
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Navnet medes normalt ugentligt,” i alt ca.
45 gange arligt, og har til brug for sine dreftelser
i hver enkelt sag en notits (med referat, Jus mv.)
fra sekretariatet, jf. herom straks nedenfor. For-
manden drager omsorg for sagernes forberedelse
med bistand fra nevnets sekretariat.® I naevns-
mederne deltager alle 5 navnsmedlemmer,™
bortset fra forfaldstilfzelde. I tilflde af et
nevnsmedlems forfald indkaldes om muligt den
pageldendes suppleant® 1 tilfelde af forfald
kan nzvnet dog treeffe beslutning, hvis blot 3
medlemmer er til stede.”” Beslutningerne treffes
ved almindelig stemmeflerhed. Ved stemmelig-
hed er formandens stemme afgorende.® Spergs-
mal om inhabilitet afgores efter rpl.s regler her-
om.* Generelt er bade referenter, sekretariat og
nevnsmedlemmerne meget opmarksomme pa
inhabilitetsspergsmal.

Det enkelte naevnsmedlem modtager senest
ugen i forvejen en stor pakke med de sager, der
skal behandles pa nzste navnsmede. Hver sag i
pakken bestir af et referat samt kopi af sagens
vasentlige bilag, herunder selvsagt den eller de
domme eller kendelser, der soges om tilladelse
til at indbringe for landsret eller Hajesteret.

Naevnsmedlemmet far et fortrinligt indblik i
sagsforholdet ved at lase referatet, men man kan
ogsa begynde sin sagsgennemgang med at lese
den eller de indbragte afgerelser for at danne sig
en indledende mening om faktum og jus i disse.

57 J1.FO § 5, stk. 1, 2. pkt.

S8 FO§ L.

59t FO § 8, stk. 1. — Navnet har efter pl. § 25, stk. 2,
adgang til at atgere sager i et 3-mandsnavn bestiende af
en dommer. en advokat og en universitetskerer. Denne
mulighed er udnyttet i FO § 9, idet der dels skal veere tale
om »sarlige grupper af tilfelde«. dels skal vaere udstedt
skriftlige retningslinjer ved enstemmig beslutning. Den-
ne mulighed er endnu ikke udnyttet af nzevnet.

60. . FO § 8, stk. 2.

61 Jf FO § 8, stk. 3, men ethvert tilstedevarende medlem
kan kraeve behandlingen af en sag udsat, hvis naevnet k-
ke er fuldtalligt, jf. § 8, stk. 5.

62.J1. FO § 8, stk. 4. Der er endvidere en rakke formands-

bemyndigelser i § 10, stk. 1-2.
3. MFO§ S, stk 2.

=N
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Derefter gar medlemmet i dybden med referatet,
som ofte vil vere opdelt i en faktuel og en juri-
disk del. Lovbestemmelser, retspraksis, litteratur
mv. er udferligt gengivet i referatet. Der er tale
om referater pd et hejt juridisk niveau,” ofte af
en responsumlignende karakter.%

Navnets meder er ikke offentlige,”® og par-
terne har ikke adgang til medet.” Forhandlin-
gerne ledes selvsagt af formanden.® Pa medet,
der oftest holdes om fredagen, indledes behand-
lingen af den enkelte sag ofte med en kort reka-
pitulering af faktum. I mere komplekse sager
kan en egentlig »foreleggelse« vere hensigts-
mzssig, men [ mange sager er det tilstraekkeligt,
at der kort repeteres nogle centrale datoer, begi-
venheder, preemisser mv. Dette sker selvsagt ved
formanden, men referenten, der har tilbragt
adskillige timer med netop denne sag, er s vidt
muligt med, si eventuelle tvivispergsmal kan
blive afklaret pa stedet.*® Det er tankevakkende,
hvor godt et overblik man kan f4 over en sag pa
grundlag af referat, dom/kendelse, vigtigste bi-

64. Derfor udger en stilling som fuldmegtig i nevnet da
ogsé et ganske fortrinligt element i yngre juristers ud-
dannelses- og karrieremuligheder, jf. Mads Ostergaard i
Domstolsstyrelsens temanummer fra oktober 2001 om
navnet, s. 8 f.

65. Det er — med Jorgen Norgaards ord i det nzevnte tema-
nummer, s. 3 — sekretariatet, der udger »rygraden i ar-
bejdet«.

66. JE.FO § 6, stk. 1.

67. Jf. FO § 6, stk. 2.

68. Jf. FO § 7, stk. 1. Har formanden forfald, og glder dette
ogsd hans suppleant, ledes forhandlingeme af lands-
dommeren, ved dennes forfald af det aldste tilste-
devarende naevnsmedlem, jt. FO § 7, stk. 2. Reglen an-
vendes tilsvarende i tilfaelde af formandens inhabilitet
under en sag.

69. Efter formandens bestemmelse kan navnsmederne over-
vaeres af medarbejdere i sekretariatet, jf. FO § 6, stk. 3.
Der er praksis for, at sekretariatschefen og vicesekretari-
atschefen samt referenten overveerer madet. Ogsa en ny-
tilrddt medarbejder indbydes typisk til at overvare et
nxvnsmede for at gere sig fortrolig med navnets for-
handlingsform.
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lag. »foreleggelse« og en mere uformel droftel-
se.”®

Herefter opfordrer navnets formand til vo-
tering. Raekkefolgen er ikke si formel, som det
typisk er tilfeldet ved kollegiale domstole. Det
er sjeldent, man kan vere uenig i referentens
gennemgang af faktum og jus, men konklusio-
nerne kan der eventuelt veere uenighed om. Et
juridisk problem er nu engang ikke en matema-
tisk opgave, der altid har en éntydig lesning. Et
votum 1 nzevnet kan blot vere en tilkendegivelse
af, at man er enig med den eller de tidligere vo-
terende, eller det kan veere et mere udforligt ind-
leeg med nuancer i forhold til referatet og til de
ovrige indleg.

Enkelte af navnets sager har i hoj grad of-
fentlighedens bevégenhed: Den spionsigtede,
der vil lgslades fra frengslet. Barnet, der skal
udleveres til udlandet. Striden pa et politisk
partis - generalforsamling. Videoatheringen af
den sigtede i en sedelighedssag. Opgravningen
af'en afded for at tage DNA-prove til brug for en
arveretlig tvist.”' Bevidstheden om offentlighe-
dens bevagenhed pévirker imidlertid nevnsar-
bejdet meget lidt. En sag er en sag, 0g en afge-
relse er en afgorelse.

14. Afgorelsen og ansegerens handlinger
efter denne

Nezvnets afgerelser begrundes alene med en
henvisning til indholdet af den bestemmelse i
rpl.. konkursloven, dedsboskifteloven mv., som
afgerelsen er truffet efter.” Det forudsattes i lov-
motiverne, at der ikke skal gives nogen yderli-
gere begrundelse, idet nzvnets afgorelser ikke
bor fremstd som »domstolsafgerelser« i sagen.

70. Denne  effektivitet i ckspeditionsformen forekommer
ogsd tankevekkende, nar man i de kommende ar skal til
at drefte sagsbehandlingsmaden for store mengder af
retssager om prevelse af forvalmingsakter, X i form af
en seetlig forvaliingsproces ved de almindelige domsto-
le, eller ved forvaltningsdomstole i lighed med systemet i
en rackke lande.

TH I UR 20022619 H.

72. . FO § 13, stk. 2.

JURISTEN NR.. % - 2003

Afgerelsen indeholder heller ikke eventuelle
dissenser,* og identiteten af de deltagende
nzvnsmedlemmer oplyses kun p4 forespergsel.”
Der gives ogsa underretning til modparten og til
den eller de retter, der har truffet afgorelse i sa-
gen.”™

En anspger, der ikke fik medhold, kan i swr-
lige tilfelde have grundlag for at anmode om
omgerelse, hvorimod en anseger, der fik den
cftertragtede bevilling, nu ma serge for at fa
iveerksat den enskede appel.

Neevnets afgorelser har i sagens natur ikke
samme retskraft som en dom. Navnet kan pé
begaering omgere sin afgorelse, hvis der forelig-
ger »vaesentlige nye oplysninger«.” Der skelnes
herved ikke mellem realitetsafgorelse og fristaf-
slag, og eksempelvis kan det som navnt foran
forekomme, at en sag, hvori der er givet fristaf-
slag, genoptages pd grundlag af vaesentlige nye
oplysninger om det undskyldelige i fristoverskri-
delsen.

Fér ansogeren tilladelse, kommer da omsider
det tidspunkt, hvor han ma ivarksette det, han
segte om: anke eller keere.” Fristen herfor er 2
uger” eller 4 uger™ efter, at bevillingen er med-
delt ham, dvs. kommet frem til ham.®® Skulle
ansggeren, nu i sin egenskab af appellant eller
keerende, overskride appelfristen, kan naevnet
ikke hjelpe ham ved at forny bevillingen. Han
md da ansege appelinstansen om tilladelse til
appel efter den ordinzre frists udleb, for sa vidt

73. Men et nzvnsmedlem har ret til en protokoltert »stem-
meforklaringe, jf. FO § 12, stk. 2, hvorefter medlemmet
har ret til at fa tilfort protokollen »en kort begrundelse
for sin stemmegivning«. Denne bestemmelse, der efter
sin ordlyd ikke kun er anvendelig pé dissentierende udta-
lelser, anvendes vistnok ikke meget i praksis.

74. ). FO § 13.

75. H.FO § 13, stk. 5.

76. JL.FO § 11,

77. ). Dybdahl & Kardel, anf. vark, s. 182 £,

78. Suaffesager: smi straffesager: § 963, stk. 3, litra c; 3.-
instansbevilling: § 966, stk. 3. Karesager: § 394, stk. 2.

79. 2.- og 3 ~instansbevilling i domssager: § 372, stk. 2.

80. Jt. bet. nr. 698/1973 om behandling af borgerlige sager,
s. 168.
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en sadan »oprejsningsbevilling« overhovedet er
mulig pa det pigeeldende retsomrade.®

15. Forholdet til europaretten:
EMRK og EU

I stadigt flere sager opstér der spergsmal om for-
holdet til Den europiske Menneskeretskonven-
tion, EMRK. I en injuriesag kan ytringsfriheden
std pa spil (art. 10), i en sag om et kartelretligt
dawn-raid mod et firma kan uskyldsformodnin-
gen og selvinkrimineringsforbuddet sti pa spil
(art. 6, stk. 2), i en udvisningssag kan retten til
familieliv sta pa spil (art. 8), etc. Ofte vil der i sa
fald 1 ansegningen vere inddraget EMRK-
retlige overvejelser, men selv uden sidanne vil
den juridiske undersegelse, som sekretariatet
foretager, inddrage EMRK i relevant omfang,
Selve erkendelsen af, at der overhovedet kan
foreligge et EMRK-retligt problem, og dermed
forudsaetningen for at »dyrke« dette spergsmal
nermere. er i dag betydeligt mere narliggende
end for blot {3 4r siden.

I' sager, der involverer menneskeretlige
sporgsmal, kan det vare relevant for en part at
indgive klage til Menneskeretsdomstolen, EMD.
Udover iagttagelse af klagefrist og pvrige klage-
betingelser skal der vzre tale om, at »alle natio-
nale retsmidler er blevet udtemt, jf. EMRK art.
35. stk. 1. Bade i civile sager og straffesager vil
det herved blive kravet, at 3.-instansbevilling er
sogt opndet.” Antagelig skal der ogsd vere segt
opndet bevilling i sager, der rammes af ankebe-
graensning til landsret, dvs. i »smé« straffesager
og i civile sager under 10.000 kr.-graensen. Hvis
klagens genstand er art. 6's krav om dom »inden
en rimelig frist«, kan der dog klages til EMD
uden afventen af dom i sagen og dermed ogsa
uden ansegning til naevnet.

81 Hvilket fx ikke er tilfeldet pa omradet for konstitutive
civilretlige domme  (skilsmisse, separation, adoption
uden samtykke, dedsformodning, amortisation), jf. Dyb-
dahl & Kardel, anf. vaerk, s. 182 .

82, M. Nina Holst-Christensen & Jon Fridrik Kjelbro i UR
1998 B s. 386.
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Ogsa fellesskabsretten spiller en stadigt ster-
re rolle i mange sager, og ogsa her er det hen-
sigtsmeessigt, hvis en ansegning til nzvnet
beskeftiger sig med EU-problematikken. Men
0gsd her md det ligesom vedrerende EMRK
normalt forventes, at neevnet 1 sin egen undersg-
gelse af jus i relevant omfang vil inddrage fel-
lesskabsretten.

Af interesse er det, hvordan det sarlige dan-
ske system med et Procesbevillingsnavn forhol-
der sig til prajudiciel foreleggelse for EF-
Domstolen efter EF art. 234. Forelzggelse er
som bekendt obligatorisk, hvis der er tale om »...
en national ret, hvis afgerelser ifplge de nationa-
le retsregler ikke kan appelleres«. EF-Dom-
stolens dom i en svensk prajudiciel foreleggel-
se® kunne umiddelbart tyde p4, at selve mulig-
heden for appel til en hejesteret medferer, at
landsretten ikke er at opfatte som sidste instans i
denne sammenhzang. Efter det svenske appelsy-
stem kan der imidlertid i princippet frit appelle-
res til Hogsta Domstolen, som kan afvise appel-
len, og Hogsta Domstolen kan sely forelegge
sagen prejudicielt. Som folge af disse forskelle
til det danske system ma det fastholdes, at lands-
retten herhjemme er omfattet af den obligatori-
ske foreleggelsesregel i de sager, hvor appel
kun er mulig med tilladelse fra Procesbevil-
lingsnaevnet.

83. Jf. Domstolens dom af 4. juni 2002 j sag C-99/00, Kenny
Roland Lyckeskog. | EF-dommen hedder det: »En natio-
nal appelrets afgerelser, der kan anfagtes af parterne ved
en hejesteret, hidrerer ikke fra 'en national ret, hvis at-
gorelser ifslge de nationale retsregler ikke kan appel-
leres' i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i EF art.
234, Den omstendighed, at realitetsbehandlingen af si-
danne anfaegtelser er undergivet et krav om en forudgé-
ende tredjeinstansbevilling fra den pageldende heje-
steret, har ikke den virkning, at parterne fratages deres
appelmulighed. «
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