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Nogle bemaerkninger om appelbegransning i civile retssager - 10.000-kr.s-grzensen

Af fuldmeegtig Kristine Queitsch, Procesbevillingsnevnet

Artiklen er en gennemgang af retspraksis vedrarende 10. 000-kr.s-greensen i appelbegraensningsreglerne i civile refssager.

Reglerne om appelbegraensning i civile retssager blev indfort den 1.
Juli 1990 ved lov nr. 396 af 13, Juni 1990, saledes at visse byretsafgo-
relser kun kunne indbringes for landsretten med Justitsministeriets til-
ladelse. Ved lov nr. 390 af 14. Juni 1995 blev reglerne endret, sdledes
at kompetencen pr. 1. januar 1996 blev overfort fra Justitsministeriet
tif Procesbevillingsnevnet.

Appetbegrensningen i civile retssager er knyttet til en 10.000-kr.g-
grense, og fastlzggelsen heraf har givet anledning til en rakke
spergsmal, jf. navnlig Jens Anker Andersen i Fuldmagtigen 1990, side
83 ffog i Auktioner, 3. udg., side 447 ft, samt landsdommer Jochimsen
1U 1992 B, side 97 ff. De to forfattere besvarer selv nogle af de rejste
spergsmdl og lader andre ubesvarede. Hajesteret og landsretterne har
siden appelbegraensningsreglernes indfarelse i en rekke sager taget
stilling til. i hvilket omfang anke- eller keeretilladelse er nedvendig.
Denne artikel opsummerer den praksis, som Jens Anker Andersen og
Jochimsen beskriver, samt den efterfalgende praksis.

10.000-kr.s-greensen gelder ved

anke af byretsdomme i civile sager, jf. retsplejelovens §368, stk. 1

keere af byrettens kendelser og beslutninger om sagsomkostninger,

I retsplejelovens §389, stk. 2

kere af bestemmelser i byretsdomme om sagsomkostninger, jf.

retsplejelovens §391, stk. 1

kare af fogedrettens afgerelser om udleg, jf. retsplejelovens §584,

stk. 2

kare af fogedrettens afgarelser om ombkostninger, jf. retsplejelovens

§584 a, stk. 2.

Anke af byretsdomme i civile sager
Procesbevillingsnavnets anketilladelse er nadvendig, hvis sagen angér
krav, der efier pistanden har en vkonomisk veerdi af hojst 10.000 kr.,
Jt.retsplejelovens $368, stk. 1.

Appelbegrensningsreglen i §368, stk. 1 . finder anvendelse pa domme
afSagt af'boligretten, jf. lejelovens §113, stk. I, der henviser ti] retsplej-
elovens regler, og U 1992.86 H.

8368, stk. 1, finder endvidere anvendelse ved serskilt anke i den ci-
vile retsplejes former af civile krav, som er pademt i straffesager i
medfor af retsplejelovens §996, JE Vestre Landsrets dom af 1. marts
1994, ankesag B-0074/94:

T blev ved byretten idemt en straf af feengsel i 1 &r og 6 maneder for vold
at seerlig farlig karakter i medfpr af straffelovens §246, jf. §245, stk. 1. T blev
endvidere damt til at betale 10.000 kr. i torterstatning samt 420 kr. i erstatning
for svie og smerte til forurettede. T ankede dommen i den borgerlige retsplejes
former, jt. retsplejelovens §996. for sa vidt angik det ved dommen pidomte
erstatningskrav. For landsretten pastod T frifindelse mod betaling af 420 kr.
Landsretten afviste anken, da Justitsministeriets anketilladelse ikke forela, jf.
herved retspiejelovens §996, jf. §368, stk. 1, jf stk. 2.

[ en injuriesag, som er en straffesag 1 den civile retsplejes former,
fandt Jandsretten, at byrettens dom kunne ankes uden tilladelse fra Ju-
stitsministeriet, jf. U 1992.646 V. Af resuméet 1 Ugeskriftet fremgar,
at den pageldende redakter var blevet idemt 15 dagbeder * 200 kr. og
demt til at betale en erstatning pa 5.000 kr. Endvidere var nogle af re-
dakterens udtalelser blevet mortificeret, ligesom han var blevet demt
til at offentliggore domskonklusionen.

Af de specielle bemarkninger til §368, stk. I[1] fremgér, at sager
uden ekonomisk veerdi, feks. visse anerkendelsessogsmal, ikke er
omfattet af ankebegransningsreglerne og derfor frit kan appelleres.

At en sag er anlagt som anerkendelsessegsmal, hindrer ikke i sig
selv, at sagsgenstanden kan gores op i penge. Se til illustration folgende
2 sager:

Vestre Landsrets dom af 8. marts | 994, ankesag B-0281/1994: Appellanten
havde dels nedlagt pastand om, at indstevate tilpligtedes at anerkende, at
nogle varmefordelingsmalere var uegnede til fordeling af varmendgifier mellem
lejerne, dels at indstzvnte tilpligtedes at betale kr. 7.709,54. Landsretten afviste
sagen, da den - uanset formuleringen af appellantens péstand

<13>
for landsretten - angik et krav, som havde en gkonomisk verdi, der ikke over-
steg 10.000 kr., og da der ikke forel tilladelse fra Justitsministeriet, jf. §368,
stk. 1.

Hajesterets kendelse af 26. april 1996 i sag 124/1996: 1 en sag anlagt ved
byretten var der nedlagt péstand om, at et forsikringsselskab tilpligtedes at an-
erkende, at der ikke forela oplysninger, som berettigede et krav om betaling af
3.386,03 kr. eller preemieforhejelse for 1995 og 1996 med | alt 3.968 kr.
Dommen blev anket til landsretten, som afviste anken, idet sagen angik et krav,
der efter pastanden for landsretten havde en okonomisk veerdi, der ikke oversteg
10.000 kr. Appelianten anmodede efterfolgende om genoptagelse af anken,
idetde i den tidligere pastand nzvnte belgbsangivelser blev udeladt. Landsretten
afviste pd ny anken, da sagen - uanset den @ndrede formulering af péstanden
- fortsat angik et krav, der ikke oversteg 10.000 kr. Denne dom blev anket til
Hajesteret, som afviste sagen, da der ikke forela tilladelse fra Procesbevil-
lingsnavnet, jf. retsplejelovens §371.

Hvis byrettens dom vedrerer det formelle spergsmaél, om sagen kan
finde sin afgarelse ved domstolene, og pastanden for landsretten er
hjemvisning til realitetsbehandling i byretten, kreeves der ikke anketil-
ladelse, uanset at sagen vedrarer en sagsgenstand pa under 10.000 kr.,
It Vestre Landsrets kendelse af 2. februar 1996, ankesag B-2558/1995 -

Sagseger S anlagde sag mod et menighedsrdd M med pastand om betaling
af 4.672,50 kr. under anbringende af, at M var erstatningsansvarlig over for S
som folge af, at M uretmessigt havde ophavet en lejekontrakt. Kontrakten in-
deholdt en bestemmelse om, at eventuelle tvistigheder skulle afgeres af
Provstiudvalget, og under sagen opstod det formelle spergsmal, om erstatnings-
spergsmalet skulle afgores endeligt af Provstiudvalget eller af domstolene.
Byretten afviste sagen. Dommen blev anket til landsretten med pastand om
hjemvisning og realitetsbehandling, og der opstod spergsmal om, hvorvidt
Procesbevillingsnavnets anketilladelse var forneden. Vestre Landsret udtalte,
atda byretten alene havde truffet afgorelse om et formalitetsspergsmal og efter
pastanden for landsretten, fandtes §368, stk. 1, 2. pkt., ikke at udelukke anke
uden tilladelse.

Det er pastanden for landsretten, der er afgarende for, om der kraeves
tilladelse, jf. U 1992.86 H.2] I denne sag gik appellantens péstand for
landsretten ud pa frifindelse for betaling af det belob pa 9.648,28 kr.,
som ved boligrettens dom var blevet tilkendt indstevnte. For boligretten
angik sagen herudover spergsmélet om sterrelsen af indstevntes 4rlige
leje. Landsretten fandt ikke sagen omfattet af appelbegrensningen, da
sagen for boligretten havde en veerdi, som oversteg 10.000 kr. Hojeste-
ret udtalte:

»Sagen angdr for landsretten et krav pd 9.628,48 kr. Da §368, stk. 1, 2. pkt.,
efter sin ordlyd ma forstas saledes, at det er den skonomiske veerdi efter pastan-
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den for Jandsretten, der er atgorende for, om anke kun kan ske med justitsmini-
sterens tilladelse. tager Hojesteret herefter karendes pastand til folge.«

Pa baggrund af U 1992.86 H anferer Jochimsen 1 U 1992 B, side
100, at §368, stk. 1, o0gsd ma antages at omfatte storre sager, sager med
en sagsgenstand pa f.eks. flere hundrede tusind kroner, idet besternmel-
sen mi forstas saledes, at verdikriteriet skal anvendes pé forskellen
mellem appellantens pastand i ankestevningen og byretsdommens
konklusion.

Dette synspunkt er nu fulgt af @stre Landsret og formentlig Vestre
Landsret:

Ostre Landsrets  kendelse af 17, juni 1996, ankesag  B-0922/1996:
Indstzevnte var ved byrettens dom blevet palagt at betale 12.843,71 kr. Appel-
lanten gentog sin for byretten nedlagte pastand om betaling af 21.639,41 kr.
Ankern atvistes under henvisning til retsplejelovens §368, stk. 1, 2, pkt.

Vestre Landsrets afgorelse af 17. januar 1996, ankesag B-0012/1996: Ved
byrettens dom var indstzevnte blevet demt til at betale 34.285 kr. Appellanten
nedlagde for landsretten pastand om, at indstavnte tilpligtedes at betale yderli-
gere 6.432.74 kr. Anken afvistes under henvisning til retsplejelovens §368,
stk. 1, 2. pkt.[3]

I adskillige afgorelser er sagens veerdi i relation til 10.000-kr.s-
greensen beregnet efter principperne i retsplejelovens §228, som er
placeret i kapitlet om retternes saglige kompetence.

[overensstemmelse nmed retspiejelovens §228, stk. 1, 2. pkt., anfores
det i bemaerkningerne til §368, stk. 1,[4] at safremt appellantens krav
bestar af flere mindre krav, der tilsammen overstiger 10.000 kr., kan
dommen frit ankes. Kravene skal saledes sammenlegges ved objektiv
kumulation.

Safremt der er flere parter i en sag, har Vestre Landsret i flere afgo-
relser antaget, at kravene ikke skal sammenlegges. Denne fortolkning
af ankebegrensningsreglen er i overensstemmelse med fortolkningen
afretsplejelovens §228, jf. beteenkning nr. 773/1976, side 57, hvor det
anfores, at vardien af flere parters krav i almindelighed ikke legges
sammen ved subjektiv kumulation. Der kan blandt andet henvises til
Vestre Landsrets afgorelse af 4. oktober 1996, ankesag B-0687/1996:

Appelianten, som var udlejer, havde for landsretten nedlagt pastand om, at
54 lejere tilpligtedes at anerkende, at den arlige husleje for deres lejemal blev
forhejet med narmere angivne belob. For ingen af de indstevnte lejere oversteg
den drlige huslejestigning multipliceret med 10 dog 10.000 kr. Appellanten
gjorde gweldende, at der foreld ngdvendigt procesfailesskab
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mellem lejerne. Landsretten afviste, at appellantens krav over for de
indstevnte lejere var af en sadan beskaffenhed, at der forela ngdvendigt proces-
fellesskab. Ankesagen afvistes. da sagen mod de indstevnte angik krav, som
efter pdstandene for Jandsretten havde en okonomisk vardi, der ikke oversteg
10.000 kr., jf. retsplejelovens §228, stk. 1, 2. pkt. Herefter kunne dommen kun
ankes med Procesbevillingsnavnets tilladelse, som ikke foreld.

Det er uvist, hvorledes retsstillingen er i den situation, hvor en eller
flere parters krav overstiger 10.000 kr., mens andre parters krav er
under 10.000 kr. Der kan henvises til {/ 1995.897 H:

Retten i Arhus frifandt et malerfima i en sag anlagt af Malerforbundet
Danmark som mandatar for i alt 10 personer, der havde péstaet betaling af et
samlet belob pa 132.140.69 kr. Vestre Landsret afviste ved dom anke af den
del af byrettens dom. som angik 6 af personernes anke, under henvisning til,
at sagsgenstanden for hver af de pagaeldende var mindre end 10.000 kr., hvorfor
anke vedrarende disse krav krzvede Justitsministeriets tilladelse, Jf. retspleje-
lovens §368, stk. |. Hojesteret afviste kasre af landsrettens dom, da denne,
uanset afvisningsspergsmalets principielle karakter, ikke uden Justitsministeriets
titfadelse kunne indbringes for Hejesteret ved anke eller kere, Jf- retsplejelovens
8371, stk. 1. sammenholdt med §369, stk. 3.

Hajesteret tilkendegav altsa, at sporgsmilet har principiel karakter.
Det er muligt, at man heri kan indlegge, at der var mulighed for at
anke uden tilladelse under hensyn til, at der foreld kumulation med

krav, der oversteg 10.000 kr., JE. herved princippet i retsplejelovens
§250, stk. 1, nr. 3.

Renter og sagsomkostninger tages ikke i betragtning ved opgorelsen
af sagens verdi, jf, princippet i retsplejelovens §228, stk. 1, 3. pkt., og
f.eks. Vestre Landsrets dom af 20. juni 1994, ankesag B-1223/1994.

Retsplejelovens §228, stk. 2, er i flere utrykte afgorelser i lejesager
fra Vestre Landsret blevet benyttet til at beregne sagens veerdi i relation
til §368, jf. f.cks. den ovenfor nzevnte Vesire Landsretsafgorelse af 4.
oktober 1996, ankesag B-0687/1996. Hvis lejemilet er fraflyttet, eller
et fraflytningstidspunkt er oplyst, beregnes sagsverdien pa grundlag
af den omtvistede minedlige leje indtil fraflytningstidspunktet, jf. for
eksempel Vestre Landsrets dom af'13. juni 1995, ankesag B-1089/1995.

Keere af byrettens omkostningsafgerelser i civile sager

Det krazver Procesbevillingsnaevnets tilladelse at kaere byrettens ken-
delser og beslutninger om sagsomkostninger, der er fastsat til hojst
10.000 kr., jf. retsplejelovens §389, stk. 2. Tilsvarende gaelder bestem-
melser om sagsomkostninger i byretsdomme, jf, retsplejelovens §391,
stk. 1 og 2.

§389, stk. 2, er ikke efter sin nuvarende ordlyd begranset til
sagsomkostningsafgerelser truffet af en byret, men bestemmelsen ma
dbenbart forstds saledes, at appelbegransningen kun vedrarer kaeread-
gangen fra byret til landsret. Af bestemmelsens oprindelige ordlyd i
lov nr. 390 af 13. juni 1990 fremgik det udtrykkeligt, at appelbegrans-
ningen vedrorte keereadgangen til landsretten, og det kan ikke antages,
at lovgiver ved ®ndringen af bestemmelsens ordlyd pr. 1. januar 1996
har tilsigtet at indfore en 10.000-kr.s-graense for s vidt angdr kazre af
landsrettens og Se- og Handelsrettens omkostningsafgerelser til Hg-
Jesteret. Det bemarkes i den forbindelse, at de gvrige bestemmelser,
der knytter appelbegransningen til en 10.000-kr.s-greense, vedrarer
appeladgangen fra byret til landsret. Zndringen af bestemmelsens
ordlyd er i evrigt uomtalt i bemarkningerne.

Det er efter bestemmelsernes formulering byrettens fastszttelse af
omkostningsbeleobet, der er afgerende for kereadgangen - og ikke pé-
standen for landsretten, JI. Jochimsen, U 1992 B, side 100.

Serskilt appel af boligretsdommes bestemmelser om sagsomkostnin-
ger er
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omfattet af appelbegrensningen, if. Vestre Landsrets kendelse af 2.
december 1991, B-2]197/199]. [5]

Det kan forekomme, at byretten i en kendelse traffer bestemmelse
om sagsomkostninger. En sadan situation er for eksempel forekommet
1en sag, hvor en boligret efter mundli g forhandling afsagde kendelse
om, at en anmodning om at indbringe en huslejenavnsafgorelse for
boligretten efter udlebet af den i boligreguleringslovens §43, stk. 1,
fastsatte frist ikke kunne impdekommes. Boligretten traf samtidig be-
stemmelse om sagsomkostninger. Denne situation er hverken omfattet
afordlyden i §389, stk. 2, eller §391, stk. 1.[6] @stre Landsret har rea-
litetsbehandlet et kazremal i en sag som den refererede uden Procesbe-
villingsnzvnets tilladelse, . Ostre Landsrets afgorelse af 25. oktober
1996, B-2501/1996.

Ifelge bemaerkningeme til 1990-loven kan rettens bestemmelse om,
at hver part bearer sine omkostninger (omkostningerne ophaves), frit
appelleres.[7] Dette er ogsa fastslaet i retspraksis. For sa vidt angir
§389, stk. 2 - kendelser og beslutninger om sagsomkostninger, der er
fastsat til hajst 10.000 kr. - kan henvises ul U 1991.237 V og U
1992.745 H. For sa vidt angar §391, stk. 1 - bestemmelser i byretsdom-
me om sagsomkostninger, der er fastsat til hajst 10.000 kr. - kan hen-
vises til Ostre Landsrets afgerelse af 16. april 1996, B-0788/1 996,
hvor landsretten uden kaeretilladelse fra Procesbevillingsnaevnet zndre-
de en sagsomkostningsbestemmelse i en dom, hvorefter hver part
skulle bare sine omkostninger.
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Salerfastsettelsen i fri proces-sager[8] er ikke omfattet af appelbe-
graensningsreglen, jf, bemarkningerne til 1990-loven.[9]

Det fremgir af retsplejelovens §259, stk. 3, 3. pkt., at der ved beskik-
kelse af advokat efter §259, stk. 3, 2. pkt., gzlder samme regler for
saleer og godtgorelse som i tilfzlde, hvor der er meddelt fri proces, jf.
retsplejelovens kapitel 31, Det er vatklaret, om Procesbevillingsnavnets
tilladelse er fornaden til keere af rettens beslutning om, at sagsagte,
der har en advokat beskiklcet efter retsplejelovens §259, stk. 3, 2. pkt.,
skal erstatte statskassens udgifter i forbindelse med advokatbeskikkelsen
i medfor af retsplejelovens §335, se herved Jochimsen 1992 B, side
102. Vestre Landsrets afgorelse af spergsmalet kan forventes, idet en
sadan sag er indbragt for landsretten.[10]

Det ma formentlig antages, at salerfastszettelsen til en syns- og
skensmand frit kan keres.

['nogle sager sker det, at sagsomkostninger ved tidligere processuelle
skridt, f.eks. syn og sken, indtales som en del af pastanden for byretten
og ikke kun begzres godtgjort ved byrettens sagsomkostningsfastsat-
telse. Dommen vil derfor i sin konklusion komme til at tage stilling til
sagsomkostninger bade som et led i provelsen af hovedfordringen og
som et led i sagsomkostningsfastszttelsen. Seges der i denne situation
tiladelse til at kare de »samlede« omkostninger, skal begge belgb
medregnes ved opgerelsen af sagens omkostninger. Der kan henvises
tl Vestre Landsrets afgorelse af 30. september 1991, B-1311/199] [11]

Har retten tilkendt en part sagsomkostninger bade fra modparten og
fra en adciteret, og hvert omkostningsbelgb er under 10.000 kr., men
samlet overstiger 10.000 kr., og den part, som er blevet tilkendt
sagsomkosininger, onsker at kere, kreves karetilladelse. Belgbene
skal saledes ikke sammenlegges, jf. U 1996.1354 H-

En vognmand V havde kabt en vognmandsvirksomhed af A. Kobet omfattede
en kontrakt med Bormholms Falleskommunale Affaldsbortskaffelse I/S (BOFA),
som godkendte overdragelsen. Klagenzevnet for Udbud annullerede imidlertid
godkendelsen. og V anjagde herefter sag mod A med péastand om ophzvelse
af handlen. A adciterede BOFA under sagen. V indgik forlig med BOFA, og
hzvede heretter sagen mod A. Ifelge forliget blev det overladt il retten at
fastsiette sagens omkostninger. Retten besluttede herefter, at V og BOFA hver
skulle betale kr. 7.500 i delvise sagsomkostninger til A. A kerede denne ken-
delse til fandsretten med péstand om betaling af et hajere beleb. Bstre Landsret
afviste keeremalet, da der ikke foreld forngden tilladelse fra Procesbevillingsnav-
net, )t retsplejelovens $389, stk. 2. Landsrettens kendelse blev med Procesbe-
villingsnevnets tilladelse, jf. retsplejelovens §392, stk. 2, indbragt for Hejeste-
ret. som stadfestede kendelsen, da kerende er blevet tilkendt et omkostnings-
belob pd 7.500 kr. hos hver af de ovrige parter. Herefter fandtes kere af om-
kostningsafgereisen at kreve tilladelse,

Tilsvarende gzelder, hvis byretten har tilkendt en sagsegt sagsomkost-
ninger af sagseger, mens en anden sagsegt i samme sag tilpligtes at
betale sagsomkostninger til sagseger, og sagspger ansker at kzere »nhele«
omkostningsafgerelsen, jf. Vestre Landsrets afgerelse af 17. juli 1996,
B-1418/1996:

En virksomhed N anlagde sag mod to samlevende A og B med péstand om
betaling af ca. 66.000 kr. for leverede byggematerialer. Sagsegte A erkendte
atskylde det péasteevnte belgb, mens sagsegte B gjorde geldende, at hun aldrig
havde bestilt varer hos N. Herefter hevede virksomheden sagen over for B.
Byretten domte A efter sagsogerens pastand og traf i dommen bestemmelse
om. at A skulle betale 3.500 kr. sagsomkostninger til N, mens N skulle betale
7.250 kr. til B. N keerede omkostningsafgerelsen til landsretten, som afviste
sagen, da der ved »de pakacrede afgerelser« var fastsat omkostningsbelab, der
ikke oversteg 10.000 kr., og da keere saledes kreevede Procesbevillingsnazvnets
tilladelse. som ikke forela.

Vestre Landsret har i U 1996.123] - i overensstemmelse med Ve-
stre Landsrets dom i U 1995.897 [ - antaget, at den omstzndighed, at
sagsogte frit kan kaere en bestemmelse i en dom om sagsomkostninger
pa over 10.000 kr. i forhold til den ene af tre sagsogere, ikke giver fri

adgang til keere i forhold til de to gvrige sagsegere, der hver is@r var
palagt sagsomkostninger under 10.000 kr. (Dissens).

Keere af fogedrettens afgorelser om udlweg
Der hersker en del uklarhed med hensyn til appelbegraensningsreglernes
anvendelsesomrade uden for den egentlige civile retspleje.

En rettesnor findes i forarbejderne til 1990-loven.[12] Det fremgér
heraf; at de foresldede @ndringer i reglerne om appeladgang er begraen-
set til retsplejelovens omrade og séledes ikke vedrorer appeladgang
som folge af anden lovgivning, f.eks. den seerlige ankeadgang i kon-
kurslovens §248.

Itelge retsplejelovens §584, stk. 2, krmves Procesbevillingsnasvnets
tilladelse til keere af afgorelser om udleeg for krav, der har en okonomisk
veerdi af hejst 10.000 kr.

§584, stk. 2, omfatter ikke fogedrettens afgerelser om andre former
for fogedforretninger, f.eks. arrest- og forbudsforretninger. Dette ma
0gsa geelde umiddelbare fogedforretninger, selv om der under sidanne
forretninger kan blive tale om at foretage udleg for det belab, som re-
kvirentens krav kapitaliseres ti] for eksempel efter retsplejelovens §529,
stk. I, jf. Jens Anker Andersen i
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Auktioner, 3. udg., side 452, og 1 Fuldmagtigen 1990, side 84. §584,
stk. 2, finder heller ikke anvendelse pd fogedrettens afgprelser i auk-
tionssager.

Ostre Landsret har i en kendelse af 17. september 1991, B-272/199]
antaget, at §584, stk. 2, ogsa gjaldt i et tilfelde, hvor rekvirentens be-
gering om udleg pa godt 7.000 kr. bley afvist med den begrundelse,
at kravet var omfattet af kreditkebsloven, og at rekvirenten derfor var
henvist til i stedet for udleg at tilbagetage den solgte genstand i medfor
af kreditkabslovens §22.[1 3]

Fogedretsafgerelser, der alene tager stilling til, om en udizgsforret-
ning skal fremmes, og hvor der altsa ikke foretages udleg, omfattes
ogsé af keerebegraensningsreglen 8584, stk. 2, jf. feks. Veswe
Landsrets kendelse af 5. september 1996, B-1735/1996:

Arbejdsgivernes Elevrefusion (AER) havde hos en landmand begaret udizg
for skyldige AER-bidrag, i alt 4.353.06 kr. Rekvisitus bestred at veere pligtig
at betale AER-bidrag, idet han kun havde én lenmodtager ansat, jf. AER-lovens
§20, stk. 2, 1. pkt. Fogedretten gav rekvisitus medhold og nagtede fogedsagen
fremmme. AER kerede til landsretten uden tilladelse fra Procesbevillingsnavnet.
Vestre Landsret afviste keeremdlet, »da kaerendes krav ikke overstiger 10.000
kr.« jf. retsplejelovens §584, stk. 2, 1. pkt.

T'to kendelser om parkeringsafgifter fra 1993 og 1995 har henholdsvis
Ustre og Vestre Landsret tilladt fogedretsafgerelser om, hvorvidt rekvi-
rentens krav bestar, keeret uden tilladelse. Gstre Landsrets kendelse
fremgir af U 1995.38 H.

Indkeerede begzrede en fogedforretning mod kaerende fremmet for en parke-
ringsafgift pd 700 kr. inkl. retsafgift. Parkeringsafgiften var palagt i medfor af
parkeringsbekendtgerelse af 7. Juni 1992 for Tarnby politikreds, §2,jf. §1, L.
ferdselslovens §121, hvorefler der er parkeringsforbud bestemte steder for
bl.a. pdhaengskeretoj i tidsrummet ki, 19.00-07.00, dog séledes at visse pihangs-
keretejer ma parkeres bestemte steder i indtil 24 timer. Kaerende havde parkeret
sin pahangsvogn i et af bekendtgarelsen omfattet omrade i over 24 timer.
Kzarende protesterede mod fogedbegeeringen under henvisning til, at pahangs-
keretgjet ikke var omfattet af parkeringsforbuddet i bekendtgerelsen, da kere-
tajet i observationstiden havde vaeret til- og frakoblet treekkende keretaj. Fo-
gedretten i Tarnby bestemte, at fogedforretningen skulle fremmes, da forbuddet
mod parkering af pahangskeretaj i mere end 24 timer efter en naturlig sproglig
fortolkning omfattede ethvert pahengskeretaj, uanset om pdhangskeretojet
var tilkoblet trzkkende keretaj elier €j. Ostre Landsret og Hojesteret stadfiestede
kendelsen i henhold til de af fogedretten anforte grunde.

Ostre Landsret udtalte, at »efter indholdet af fogedrettens kendelse
finder landsretten ikke grundlag for at afvise karemalet i medfer af
retsplejelovens §584, stk. 2.« Hejesteret, som behandlede kzeremalet
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efter at have meddelt tilladelse i medfar af retsplejelovens §399, kan
ikke antages at have endosseret @stre Landsrets synspunkt.

Vestre Landsrets kendelse er trykt 1 U 1995.776 1

S, som i medfer af §121, stk. 1. nr. 4, jt. §29, stk. 3, nr. 2, var blevet pélagt
en parkeringsafgift for parkering ud for ind- og udkerselen til hans egen ejendom
i detindre Aalborg. havde bestridt. at der var hjemmel til at palagge ham afgif-
ten. Fogedretten nzgtede at fremme forretningen, idet afgiften ikke sds pélagt
med rette. Landsretten udtalte, at det ikke af lovteksten eller af forarbejderne
fl §29. stk 3.nr 2, fremgdr, at bestemmelsen har til formal at hindre, at en
ejers til- g [rakersel fra hans ejendom kan ske uhindret, men at bestemmelsen
byggede pa overordnede hensyn til trafikkens afvikling uden fare eller ulempe,
JE§28. stk 1. Da det, der var oplyst om den konkrete parkering, ikke kunne
begrunde fritagelse for pligten tif at overholde parkeringsforbudet, var afgiften
palagt med rette.

Landsretternes afgorelser er formentlig truffet ud fra mere overord-
nede betragtninger om, at sager, hvor fogedretten ved lovfortolkning
ellign. tager stilling til, om rekvirentens krav bestdr, ikke bor rammes
af appelbegransningen. Det er uvist, om denne retsstilling fortsat er
geldende, jf. den ovenfor refererede kendelse af 5. september 1996
fra Vestre Landsret, B-1735/ 1996, hvor landsretten afviste kzere uden
Proceshevillingsnaevnets tilladelse. Denne sag drejede sig ligeledes
om et lovfortolkningsspergsmal. De betzenkeligheder ved appelbegrans-
ningen. som afgerelserne om parkeringsafgift formentlig er udtryk for,
er muligvis blevet mindre ved Procesbevillingsnavnets oprettelse.

§584, stk. 2. omfatter ikke tredjemands kere, jf. U 1992 160 V, hvor
to keremal afvistes, men hvor tredjemands keremal ikke fandtes at
vaere afskaret ved §584, stk. 2.

Har udlegsrekvirenten begrenset sin udlegsbegeering til hajst 10.000
kr., selv om hans fordring overstiger dette beleb, er han omfattet af
appelbegransningsreglen, if. Vestre Landsrets kendelse af 11. februar
1992, B-9/1992, refereret | Fuldmaegtigen 1992, side 127

B begerede udleg foretaget hos S pa grundlag af en voldgifiskendelse,
henhold 4l hvilken S var pdlagt at betale 136.506,23 kr. Udlzgsbegeeringen
var begramset til 10.000 kr. Tvisten angik for fogedretten spergsmélet, om
voldgiftskendelsen i henhold 6l lov om arbejdsretten §20, stk. 2, kunne fuld-
byrdes, vg fogedretien nzgtede at fremme forretningen. F ogedrefttens kendelse
blev keeret til landsretten, idet B under henvisning til sit samlede kray hos S
gjorde geeldende, at kere af kendelsen ikke var afskdret under henvisning til
8584, stk. 2. Landsretten udtalte: »Da sagen, nar keerende har begrenset sin

<17>
begiering om udlag som sket, angdr afgerelse om udlzg for krav, der har en
akonomisk vaerdi af hajest 10.000 kr., kan kendelsen kun kares med tilladelse
fra justitsministeren, jf. retsplejelovens §584, stk. 2. Da en sadan tilladelse ikke
foreligger, atviser landsretten kaeremélet.«

Dette gaelder dog ikke, safremt fogedretten tager stilling til sterrelsen
af rekvirentens fulde fordring, idet rekvisitus cksempelvis bestrider
fordringens storrelse i medfer af retsplejelovens §578, jf. Vestre
Landsrets kendelse af 27, februar 1992, B-2505/1991, refereret i
Fuldmagtigen 1992, side 127-

Ved en tvangsauktion den 26. Januar 1988 erhvervede en ufyldestgjort
panthaver en landbrugsejendom for en budsum pé 1.600.000 kr. Restfordringen
kunne opgeres til 944.920.41 kr. Med overtagelse den 26. februar 1990 solgtes
ejendommen for 1.667.000 kr. Ved rekvisition af 6. august 1990 begzrede
panthaveren udleg hos den tidligere ejer for et belab, som af' omkostningsmaes-
sige grunde var begrenset til 10.000 kr. Skyldneren havde blandt andet nedlagt
pastand om nedsettelse af det skyldige beleb efter §578. Fogedretten nedsatte
fordringen. Landsretten xndrede afgerelsen, idet kaeremalet fremmedes, uanset
at fordringen afomkostningsmessige grunde var begraenset til 10.000 kr., idet
sder efter indholdet af den pagaldende kendelse og dennes konklusion ikke
var grundiag for at afvise keren efter retsplejelovens §584, stk. 2.«

Keere of omkostningsafgorelser i Jogedsager

Det kraever tilladelse fra Procesbevillingsnaevnet at keere fogedrettens
afgorelser om omkostninger, der er fastsat til mere end 10, 000 kr., if.
retsplejelovens §584 a, stk. | og 2.

§584 a om fogedrettens omkostningsafgerelser finder anvendelse pa
alle former for fogedforretninger, jf. Kommenteret Retsplejelov, S.
udg., bind 11, side 107. §584 a finder siledes ogsd anvendelse pa
umiddelbare fogedforretninger, jf. Jens Anker Andersen i Auktioner,
3. udg,, side 457.

Det md efter placeringen af §584 a i det generelle kapitel om appel
af fogedrettens afgarelser antages, at §584 a ogsa finder anvendelse
pé auktionssager. Jens Anker Andersen har dog givet udtryk for den
modsatte opfattelse i Auktioner, 3. udg., side 452 og 457. Tidligere
var bestemmelsen om karebegrensning vedrerende fogedrettens om-
kostningsafgerelser placeret i §503, og det kunne pa grund af denne
placering antages, at bestemmelsen ikke fandt anvendelse pa auktions-
sager.

Spergsmalet om sagsomkostninger i en forbudssag afgeres alminde-
ligvis under Justifikationssagen, jf. beteenkning nr. 1107/1987 om arrest
og forbud, side 123. Safremt der ikke bliver anlagt nogen justifikations-
sag, f.eks. fordi rekvirenten tilbagekalder sin anmodning, eller forbud
ikke gennemfares, er det fogedretten, der efter anmodning skal treeffe
bestermelse om sagens omkostninger, jf. retsplejelovens §647, stk.
2, 1. pkt. AfU 1996. 707 Vfremgar, at appelbegraensningsreglen i §389,
stk. 2, vedrerende kendelser og beslutninger om sagsomkostninger i
borgerlige sager finder anvendeise pé en sédan afgerelse.[14]

Appel af skifterettens afgorelser

Appel af skifterettens afgerelser i dedsboer, separations- og skilsmis-
seboer, jf. skiftelovens kap. 6, samt boer i henhold ti} skiftelovens §82,
sker efter reglerne i retsplejelovens kap. 58. Appelbegransningen finder
anvendelse p4 disse afgorelser, Jt. Vestre Landsrets kendelse af'2. de-
cember 1991, B-2240/1991 [ 1 5] hvor en ankesag vedrarende en skifte-
retsdom om feellesbodeling blev afvist under henvisning til bestemmel-
sen i retsplejelovens §368, stk. 1, Jf. §§662 og 664, stk. 1.

Se endvidere Vestre Landsrets kendelse af 26. november 1993, B-
2443/1993, refereret i Fuldmzagtigen 1994, side 24:

P& en skiftesamling, hvortil der var indvarslet i Statstidende, stadfstede
skifteretten en boopgerelse den 12.10.1993. Mere end 4 uger efier ankede en
af arvingernes advokater boopgerelsen med pastand om, at noget indbo, der
var solgt for 3.950 kr., blev vurderet, ligesom man gnskede vurdering af noget
andet indbo. Anken blev afvist af landsretten under henvisning til, at anken var
iveerksat af en advokat, der ikke havde mederet for Jandsret, at sagsgenstanden
vedrarte krav, der ikke oversteg 10.000 kr., og Justitsministeriets tilladelse ikke
foreld, og at ankestavningen var indleveret for sent.

Ogsa efter den nye lov om skifte af dedsboer,[16] der traeder i kraft
den 1. januar 1997, gelder appelbegraensningsreglerne i retsplejeloven,
Jf. lovens §103, stk. | (se betenkning 1270/1994 om skifte af dedsboer,
side 317).

Det folger af forarbejderne til 1990-loven,[17] at skifterettens domme
1 henhold til konkursioven ikke er underlagt 10.000-kr.s-grznsen.

Det er derimod uvist, om forarbejderne ogsa forer til, at Procesbevil-
lingsnaevnets tilladelse er uforneden ved sarskilt kaere af bestemmelser
om sagsomkostninger i domme afsagt af skifteretten i henhold til
konkursloven, se herved konkurslovens §248, stk. 3, som indeholder
en henvisning til bestemmelsen i retsplejelovens §391, stk. |, herunder
10.000-kr.s-graensen (men ikke til §391, stk 2, som giver Procesbevil-
lingsnzvnet kompetence til at meddele tilladelse til serskilt kere af
bestemmelser om sagsomkostninger i domme, der er fastsat til hajst
10.000

<18>
kr.). Se ogsa Munch, Konkursloven med kommentarer, 7. udg., side
919,
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Kere af tinglysningsafgorelser

En tinglysningsdommers afgarelser i henhold til tinglysningsloven kan

kares i medfor af tinglysningslovens §36.

Bestemmelsen indeholder ikke en henvisning tit retsplejelovens
regler, og det ma derfor antages at felge af den refererede udtalelse fra
bemarkningerne, at appelbegrensningsreglerne ikke omfatter keere
efter tinglysningslovens §36, jf. Jens Anker Andersen i Fuldmegtigen
1992, side 85 og Karnov 1995, note 197, spalte 3889.

I. Folketingstidende 1989/90, nlleg A, spalte 785.

2. Se¢ ogsid Torsten Hesselbjerg 1 Juristen 1990, side 336,

3. Det mit formodes. at landsretten ville vaere nacet til samme resultat, hvis ap-
pellanten - maske mere naturligt - havde nedlagt pastand om betaling af
4076774 k.

4. Folkctingstidende 1989/90), tilleg A, spaltc 784 1.

. Kendelsen er refereret af Jochimsen i U 1992 B, side 102.

6. PBN j.nr. 1996-21-188.

7. Folketingstidende 1989/90, tilleg A, spalte 785.

8. Det bemarkes. at rettens omkostningsafgerclse i en sidan sag kan kares,
uansct at der ikke er taget keereforbehold. jf. Kommenteret Retsplejelov, 5.
udg., bind I, side 609 med henvisninger.

9. Folketingstidende 1989/90, tilleg A, spalte 785.

10. PBN j.nr. 1996-21-173.

I Afgorclsen er refereret af Jochimsen i U 1992 B, side 99.

2. Folketingstidende 1989/9¢, tillaxg A, spalte 768.

13, Kendclsen er refereret i Fuldmeegtigen 1992, side 109, og af Lennart Lynge
Andersen 1 Lov om Kreditaftaler med kommentarer, 2. udg., sidc 264.

14. Detkan overraske. at landsretten i sine praemisser henviser til retsplejelovens
§503, stk. 2, idet denne bestemmelse blev ophavet pr. 1. januar 1996,

15, Kendelsen er refererct af Jochimsen i U 1992 B, side 101.

16. Lov nr. 383 af 22. maj 1996,

17. Folketingstidende 1989/90, tilkeg A, spalte 768 (sc ovenfor),
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