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Hojesteret og det sortglaserede tegltag

Som husejer er der grenser for, hvilke ulemper man ma pafare sin nabo.
Ogsa selv om man overholder alle skrevne regler.
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Ma man som husejer ikke selv be-
stemme, hvilket tag man laegger
pa sit hus? Hvis man overholder
de regler, der er i byggelovgivnin-
gen, kommuneplaner, lokalplaner
og servitutter, har man sé ikke ret
til at gore, som man vil? Og hvis
man nu har en seerlig forkaerlighed
for glaserede sorte tagsten, kan der
sa veere noget galt i, at man far lagt
sadan et tag pa sit hus?

Det var nogle af de spgrgsmal,
der traengte sig pa en mandag i be-
gyndelsen af januar, da advokater,
parter og tilherere Kl. 9 blev lukket
ind i Hojesterets gamle retssal,
hvor de fem dommere forinden
havde taget plads pa dommerpodi-
et.

Sagen havde allerede for, den be-
gyndte i retssalen, fdet en del om-
tale i medierne. Og efter at dom-
men var afsagt, fortsatte det.

Sagen var den, at et aegtepar i et
boligkvarter i Lystrup tilbage i
2005 havde faet lagt sortglaserede
tagsten pa sit parcelhus. Indtil da
havde tagbelaegningen varet den
almindelige slags med brune tag-
sten. I 2012 henvendte naboen —
en kvinde, der havde boet i sit hus,
lige siden det blev bygget knap 40
ar tidligere — sig til aegteparret og
klagede over, at der pa visse tider
af dagen var et meget kraftigt,
bleendende genskin fra de sortgla-
serede tagsten; bade pa terrassen, i
haven og indenfor i stuen og i et
varelse. Da der ikke kom noget ud
af henvendelsen, anlagde kvinden
sag ved Retten i Aarhus mod agte-
parret. Kvinden kraevede, at agte-
parret sgrgede for at fa genskins-
generne fra taget fjernet, hvilket
f.eks. kunne ske ved at skifte de
sortglaserede tagsten ud med tag-
sten med en mere mat overflade
med en mindre glansgrad.

For at fa fast grund under fodderne
blev det besluttet, at en skens-
mand med teknisk ekspertise skul-
le vurdere, hvilket omfang gen-
skinsgenerne havde. Han naede
frem til, at der, nar solen skinnede
om sommeren, var "absolut bleen-
ding” pa terrassen, i haven, stuen
og varelset i en periode pa ca. to
timer sidst pa eftermiddagen. Der
var ogsa bleending i forars- og
efterarsmdnederne, men i langt
mindre grad end om sommeren. I
retten forklarede skensmanden, at

"absolut bleending” kunne sam-
menlignes med at have “en lampe
lige i hovedet”. En ejendomsmaeg-
ler, der ligeledes var udmeldt som
skensmand, vurderede, at gen-
skinsgenerne betad, at husets vaer-
di var reduceret med ca. 150.000
kr.

Nar sagen nu var kommet til Hoje-
steret efter at have vaeret pademt
bade i byretten og landsretten,
skyldtes det, at Procesbevillings-
navnet havde givet eegteparret til-
ladelse til at anke landsrettens
dom. Det kan naevnet gore, hvis
en sag har principiel betydning,
dvs. hvis sagen handler om juridi-
ske tvivlsspergsmal, der ma anta-
ges ogsa at foreligge eller kunne
opsta i mange andre sager.

I sagen om det sortglaserede
tegltag var det juridiske tvivls-
speorgsmal navnlig, om det kunne
veere rigtigt, at aegteparret ikke frit
kunne leegge det tag pa, de havde
lyst til, nar de i gvrigt ikke havde
overtrddt nogen af de skrevne reg-
ler i byggelovgivning, lokalplaner
mv. Og hertil kom spergsmalet,
om kvinden havde ventet for leen-
ge med at klage over taget.

Ingen af de to spergsmal kunne
vi som dommere afgore ved at sla
op i skrevne love og bestemmelser.
Selv om en husejer overholder alle
skrevne regler, er det ikke altid

nok. Som husejer skal man ogsa
respektere det, juristerne kalder
"uskreven naboret”. At reglerne er
"uskrevne”, vil sige, at de ikke er
blevet nedskrevet som lovregler,
men gaelder i kraft af en mangearig
anerkendelse i bade de juridiske
leerebgger og i retspraksis. Det cen-
trale i de uskrevne regler om nabo-
ret er, at der er greenser for, hvilke
gener man ma pafere sin nabo,
f.eks. i form af stoj, lugt, rog, skyg-
ge fra store treeer, nedfaldne blade
og grene - eller genskin af sollys
fra facader eller tag. Tanken bag
den uskrevne naboret er, at den
enkelte ejer af fast ejendom kun
ma rade over sin ejendom pa en
made, der ikke griber vasentligt
ind i naboernes mulighed for at
bruge deres ejendom. Som husejer
kan man ikke fa det, som man vil.
Man ma tale, at naboen ogsé er
der. Men der er altsa grenser for,
hvor store ulemper ens nabo ma
pafere en. Der er det, man i juraen
kalder en "talegreense”. Gener, der
ligger inden for talegraensen, ma
man finde sig i. Men gener, der géar
videre, skal man ikke tale.

Der er ikke nogen sikker facitliste til,
hvor denne talegraense skal traek-
kes. I Hojesterets dom hedder det
herom, at »hvad en nabo ma tale,
beror pa en konkret rimeligheds-
vurdering af ulempens karakter,

vaesentlighed og paregnelighed
sammenholdt med ejendommens
karakter og beliggenhed og omra-
dets karakter«. Som enhver kan
hore, er der ikke tale om meget
héndfast jura.

| Hojesteret naede vi til, at mest talte
for - ligesom byretten og landsret-
ten havde gjort — at give kvinden
medhold i, at genskinsgenerne fra
det sortglaserede tegltag oversteg,
hvad hun skulle tale. De genskins-
gener, skonsmanden havde fastsla-
et, var for voldsomme.

Men var kvinden sa ikke kom-
met for sent med sin klage? Der
var jo gaet syv ar, fra taget blev
lagt, til kvinden klagede til sine
naboer. Syv ar er lang tid, men vi
fandt i Hojesteret — og igen lige-
som byretten og landsretten — at
det ikke var for leenge. I sager om
nabostrid kan det vaere vigtigt, at
man sikrer, at den nabo, der forsg-
ger at leve med generne, maske i
den tro at generne bliver mindre
med tiden, eller fordi vedkom-
mende helst vil bevare det gode
naboskab, ikke for hurtigt taber
sin ret. Hvis man stiller krav om,
at naboen skal reagere hurtigt, kan
man komme til at stimulere til fle-
re retssager, end godt er. Som det
hedder i en lidt aldre juridisk lee-
rebog, bor man pa den made vaer-
ne om "naboelskvaerdigheden”.

Burkaforbud kan aldrig blive et spergsmal om ytringsirihed
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| debatten om indferelse af et sa-
kaldt burkaforbud er det efterhan-
den blevet et vedtaget faktum
blandt modstanderne, at det ud-
gor et indgreb i den religigse yt-
ringsfrihed, sddan som f.eks. Jacob
Mchangama havderiJP 15/2. Ree-
sonnementet er, at det at ga med
burka eller niqab er et (religiost)
udtryk, og et udtryk er en ytring;

ergo er et burkaforbud et indgreb i
ytringsfriheden.

Det er pé tide at give det fejlagti-
ge reesonnement den modstand,
det fortjener — set ud fra et ytrings-
frihedsperspektiv, for det er ekla-
tant udtryk for begrebsforvirring
at udnaevne burkaforbuddet til en
kraenkelse af ytringsfriheden - reli-
gios eller ej.

Selv om man antager (og det
kan diskuteres), at en burka eller
en niqab er et udtryk, som er en
ytring — sa lider den af en afgoren-

de forudseetningsmangel: Den
mangler en afsender.

Det er en helt afgorende premis
for at kunne haevde og beskytte en
ytring, at den har en adresse. En
burka har som udtryk eller ytring
ingen adresse, for dens hele formal
er at udslette individet. Det gor
burkaen til et upersonligt (religi-
ost) statement, der parallelforsky-
der debatten: Burka og ytringsfri-
hed er abler og paerer, og man kan
derfor ikke bruge ytringsfriheden
som et vaben mod burkaloven —

heller ikke ved at bringe et nyt be-
greb som religigs ytringsfrihed i
spil.

Religigs ytringsfrihed er dybest set
nonsens. Ytringsfrihed er ytrings-
frihed. Der er ikke noget, der hed-
der "religios ytringsfrihed”, lige-
som der ikke er noget, der hedder
"politisk ytringsfrihed”. Begynder
vi fgrst at inddele ytringsfriheden i
undergrupper, dbner vi for en lade-
port af besynderlige kategoriserin-
ger, som er kontraproduktive i for-

hold til den frihedsrettighed, af-
senderne angiver at ville beskytte,
fordi den hurtigt far karakter af
noget udtemmende, hvor det, der
falder udenfor, bliver mindre be-
skyttelsesveerdigt.

Ytringsfriheden er jo netop ken-
detegnet ved friheden til at kunne
ytre sig frit om hvad som helst: re-
ligion, sex, politik, ken, kunst.
Derfor er det vigtigt, at vi i burka-
debatten holder snuden i sporet —
det er en debat om tildaekning,
hverken mere eller mindre.



