KENDELSE

afsagt af Den Serlige Klageret torsdag den 1. juni 2023 i sag:

23/13900
Advokatfuldmegtig A keerer Grgnland Landsrets afgarelse af 6. marts 2023.

Ved mail af 20. marts 2023 har advokatfuldmagtig A keret landsrettens kendelse af 6. marts 2023,
hvorved landsretten ikke imgdekom advokatfuldmagtig As anmodning om at blive beskikket som
forsvarer for T.

T blev den 17. januar 2023 idgmt forvaring pa ubestemt tid for overtreedelse af kriminallovens § 98
om trusler, 8 88 om vold, § 37 om krankelse af offentlig myndighed, § 102 om tyveri og § 65, stk.
1, 1. led om brandstiftelse. Advokatfuldmaegtig A var beskikket forsvarer for T under sagen. T an-

kede efter det oplyste straks dommen til landsretten.

Ved retsbog af 23. februar 2023 beskikkede landsretten advokat B som forsvarer for T. Af afgarel-

sen fremgar bl.a.:

”Forsvarer
Landsretten beskikkede advokat B som forsvarer for tiltalte.

Landsretten har besluttet at beskikke en advokat som forsvarer i ankesagen, selv om der i far-
ste instans har veeret beskikket en advokatfuldmagtig. Ved beskikkelsen har landsretten lagt
veegt pa sagens alvorlige karakter, at tiltalte ikke har fremsat gnske om en bestemt forsvarer,
og at hovedforhandlingen kan blive holdt i Nuuk eller i X-by.”

Den 4. marts 2023 anmodede advokatfuldmaegtig A om at blive beskikket som forsvarer for T for

landsretten med henvisning til, at T havde gnsket dette.

Ved retshog af 6. marts 2023 afviste landsretten at imgdekomme advokatfuldmagtig As anmod-

ning. Af retsbogen fremgar bl.a.:

”Advokatfuldmagtig A har anmodet om at blive beskikket som forsvarer for tiltalte. Henset
til sagens ganske alvorlige karakter finder landsretten, at hensynet til forsvaret ger det pakree-
vet, at der beskikkes en advokat som forsvarer i denne sag, jf. retsplejelovens
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§ 323, stk. 1, jf. princippet i § 322, stk. 2. Landsretten har lagt veegt pa, at der er rejst tiltale
for flere grove forhold om personfarlig kriminalitet, herunder brandstiftelse og at tiltalte i
kredsretten er idgmt forvaring. Herefter imgdekommes As anmodning om a&ndring af lands-
rettens beslutning af 23. februar 2023 ikke.”

Landsretten har oplyst, at sagen er berammet til hovedforhandling den 6. og 7. juni 2023.

Pastande
Advokatfuldmagtig A har nedlagt pastand om at blive beskikket for T som forsvarer under ankebe-

handlingen for landsretten.

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om afvisning, subsidieert stadfaestelse.

Retsgrundlag

Den grenlandske retsplejelovs 88 322-324 om beskikkelse af forsvarere
Den grgnlandske retsplejelovs 88 322-324 blev indsat ved lov nr. 305 af 30. april 2008. Lovforsla-
get byggede pa beteenkning nr. 1442/2004 fra Den Grgnlandske Retsvaesenskommissionen.

Den grenlandske retsplejelovs § 322 er salydende:

”§ 322. Ved kredsretterne beskikkes en autoriseret forsvarer.

Stk. 2. | sager af ganske serlig alvorlig karakter beskikker retten en advokat som forsvarer,
hvis hensynet til forsvaret ger det pakravet.

Stk. 3. Rettens afgarelser efter stk. 2 kan indbringes for hgjere ret af sigtede, dennes forsvarer,
en efter § 327 beskikket udenretlig radgiver og politiet.”

Af de specielle bemarkninger til bestemmelsen fremgar bl.a. (Folketingstidende 2007-08, 2. sam-
ling, tilleeg A, lovforslag nr. L 34, s. 1449 1.):

”Til § 322

Bestemmelsen, som er ny, regulerer spgrgsmalet om, hvilken type forsvarer der skal beskik-
kes ved kredsretterne, hvor anklagemyndigheden giver mgde ved en lokal politimand, der ik-
ke er jurist.

Hovedreglen herfor fremgar af stk. 1, hvorefter der ved kredsretterne beskikkes en autoriseret
forsvarer. | reglen vil den beskikkede forsvarer ved kredsretten saledes veere en leegperson,
der har gennemgaet den serlige forsvareruddannelse. Jurister, der ikke er advokater, men har
autorisation som forsvarer, kan dog beskikkes pa lige fod med de autoriserede forsvarere i gv-
rigt. Det forudseattes herved, at beskikkelsesordningen ved de enkelte retskredse administreres
pa en sadan made, at der sikres en hensigtsmassig fordeling af sagerne imellem de stedlige
forsvarere. Dette skal dog ikke veere til hinder for, at kredsdommeren under hensyntagen til
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bl.a. den sigtedes gnsker og de enkelte forsvareres sarlige kvalifikationer kan beskikke en an-
den autoriseret forsvarer end den, som star for tur efter den sadvanlige fordeling.

Stk. 2 indeholder en betydningsfuld undtagelse til hovedreglen i stk. 1, idet den fastslar, at ret-
ten i sager af ganske sarlig alvorlig karakter beskikker en advokat som forsvarer, hvis hensy-
net til forsvaret gar det pakraevet. Kredsretten skal herved foretage to vurderinger:

For det farste skal det afgares, hvorvidt den konkrete sag ma anses som ganske serlig alvor-
lig. Det vil typisk veere tilfeeldet ved sigtelser for bl.a. manddrab eller s&rlig grove tilfeelde af
vold eller voldtaegt. Bestemmelsen er dog ikke afgraenset til bestemte typer af forbrydelser. |
praksis forventes det ud over de navnte typiske sager isar at veere forbrydelser af personfarlig
karakter som bl.a. frinedsbergvelse, ulovlig tvang, raveri og brandstiftelse, der vil kunne op-
fylde kriteriet. Som et andet eksempel kan naevnes meget omfattende overtraedelser af lovgiv-
ningen om euforiserende stoffer.

For det andet skal det afgares, om hensynet til forsvaret ger det pakraevet, at der beskikkes en
advokat som forsvarer. Kredsretten skal saledes foretage en konkret vurdering af, hvorvidt sa-
gen pa baggrund af dens alvor rummer saddanne problemstillinger, at sigtede ber have en ad-
vokat som forsvarer. Har sigtede afgivet en tilstaelse, som forekommer bestyrket ved de i gv-
rigt foreliggende oplysninger, vil det saledes ofte ikke vaere pakraevet at beskikke en advokat
som forsvarer, selv om der er tale om en ganske serligt alvorlig sag om f.eks. manddrab. Pa
den anden side kan ogsa tilstaelsessager vaere sa komplekse, at forsvareren bgr veare advokat.
Dette kan f.eks. veere tilfeeldet, hvis der er tvivl om reekkevidden af sigtedes erkendelse, hvis
der er spgrgsmal om tilbagetraeden for forsgg, hvis der er tvivl om sigtedes andel i gerningen i
forhold til medgerningsmeend, eller hvis der er tvivl om dgdsarsagen og lignende.

Kredsretten skal i sin vurdering tage hensyn til Den Europziske Menneskerettighedskonven-
tions krav til et effektivt forsvar og til princippet om »equality of arms« (dvs. princippet om
ligestilling mellem forsvarer og anklager). Heraf fglger, at vedkommende forsvarer skal kun-
ne »matche« den, der mgder som anklager i sagen. Kredsretten bgr endvidere tage hensyn til
den sigtedes egne gnsker i det omfang, de ikke kolliderer med hensynet til det forngdne for-
svar, jf. herved § 324. @nsker sigtede at fa beskikket en bestemt forsvarer, der ikke er advo-
kat, bar kredsretten saledes kun imgdekomme dette, hvis vedkommende forsvarer konkret be-
demmes at have den juridiske indsigt, som sagen kraever og i stand til at fremdrage de fakti-
ske omstendigheder i sagen, der er relevante for navnlig bevishedemmelsen i sagen. Det ma
forventes, at autoriserede forsvarere med juridisk kandidateksamen oftere end andre autorise-
rede forsvarere vil kunne anses for tilstreekkeligt kvalificerede. Har kredsretten vurderet, at
den pagaldende sag er af ganske sarlig alvorlig karakter, og gnsker den sigtede en advokat
beskikket som forsvarer, ber kredsretten fglge den sigtedes gnsker, medmindre det er klart, at
hensynet til forsvaret ikke gar det pakraevet at beskikke en advokat.

Antallet af sager ved kredsretterne, hvor der efter forslaget er grundlag for beskikkelse af en
advokat som forsvarer, forventes at blive meget begraenset.

| henhold til stk. 3 foreslas det, at kredsrettens afgarelser efter stk. 2 skal kunne indbringes for
hgjere ret af sigtede, dennes forsvarer, en efter § 327 beskikket udenretlig radgiver og af poli-
tiet. For at sikre en passende og ensartet praksis pa omradet foreslas, at rettens afgarelse kan
appelleres bade i de tilfeelde, hvor retten beskikker en advokat, og i tilfeelde, hvor retten afslar
at beskikke en advokat.

Det bemeerkes, at bestemmelsen ikke er til hinder for, at sigtede selv kan veelge (og selv betale
for) en forsvarer, der er advokat, ogsa i de sager, hvor kredsretten ikke ville have fundet
grundlag for at beskikke en sadan. Derimod fglger det af § 326, stk. 1, 1. pkt., at retten kan
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afvise en forsvarer, som sigtede selv har valgt, hvis den pageeldende ikke er i besiddelse af de
samme kvalifikationer, som en af retten i sagen udpeget forsvarer ville have.

Der henvises i gvrigt til beteenkningens afsnit VII, kap. 2.3.5.2.”

Den grgnlandske retsplejelovs § 323 er salydende:

”§ 323. Ved Retten i Grgnland og Grgnlands Landsret beskikkes en advokat eller en autorise-
ret forsvarer, der har bestaet juridisk kandidateksamen, som forsvarer.

Stk. 2. I sager, hvor hensynet til forsvaret ikke taler imod det, kan der beskikkes en autoriseret
forsvarer, der ikke har bestaet juridisk kandidateksamen.

Stk. 3. Rettens beskikkelse af en forsvarer, der ikke har bestaet juridisk kandidateksamen, kan
indbringes for hgjere ret af sigtede, dennes forsvarer og en efter 8 327 beskikket udenretlig
radgiver.”

Af de specielle bemaerkninger til bestemmelsen fremgar (Folketingstidende 2007-08, 2. samling,
tilleeg A, lovforslag nr. L 34, s. 1450):

*Til § 323

Bestemmelsen, som er ny, regulerer spgrgsmalet om, hvilken type forsvarer der skal beskik-

kes ved Retten i Grgnland og Grgnlands Landsret - dvs. ved de juridiske domstole, hvor an-

klagemyndigheden som altovervejende hovedregel mgder ved en jurist fra politimesterembe-
det i Nuuk.

Hovedreglen herfor fremgar af stk. 1, hvorefter der ved de juridiske domstole beskikkes en
advokat eller en autoriseret forsvarer med juridisk kandidateksamen.

Som en undtagelse hertil gives der i stk. 2 mulighed for, at der kan beskikkes en autoriseret
forsvarer, der ikke er jurist, hvis hensynet til forsvaret ikke taler imod det. Anvendelse af en
leg forsvarer kreever saledes en konkret vurdering af henholdsvis sagen og den pageldende
forsvareres faglige kvalifikationer. Forudsetningen for at anvende en laeg forsvarer er heref-
ter, at vedkommende kan antages at kunne levere et effektivt forsvar, jf. Den Europaiske
Menneskerettighedskonventions artikel 6 - dvs. at vedkommende kan antages at veere i besid-
delse af den juridiske indsigt og den evne til at udlede relevante dele af faktum, som er ngd-
vendig efter sagens karakter. Under hensyn til Den Europziske Menneskerettighedskonventi-
ons princip om »equality of arms« (dvs. princippet om ligestilling mellem forsvarer og ankla-
ger) ma det i tilslutning hertil kreeves, at den pageaeldende ikke er anklagemyndighedens re-
praesentant fagligt underlegen. Som det ogsa er tilfeeldet i dag, ma det pa baggrund af disse
kriterier antages, at anvendelsen af laege forsvarere hyppigst kan komme pa tale i mindre
komplicerede og mindre alvorlige ankesager, hvor Grgnlands Landsret sattes i byerne uden
for Nuuk, og hvor anklagemyndigheden er reprasenteret ved en lokal politimand.

Beskikkelse af en leeg forsvarer ved de juridiske domstole foreslas ikke efter bestemmelsen
betinget af sigtedes anmodning om at fa den pagealdende som forsvarer. Om baggrunden her-
for henvises til beteenkningens afsnit VI, kap. 2.3.1., hvor ordningen for forsvaret ved de ju-
ridiske domstole er omtalt. Derimod foreslas det, at rettens beslutning om at beskikke en
autoriseret forsvarer, der ikke er jurist, skal kunne indbringes for hgjere ret af sigtede, dennes
forsvarer og en efter § 327 beskikket udenretlig radgiver. Efter bestemmelsen kan politiet der-
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imod ikke kare rettens afgarelser om dette spgrgsmal. Grenlands Landsrets afgarelser om
spgrgsmalet kan med Procesbevillingsnavnets tilladelse indbringes for Hgjesteret, hvis sagen
er af principiel karakter, eller serlige grunde i ovrigt taler for det.”

Den grenlandske retsplejelovs § 324, stk. 1, erstattede den tidligere regel i den dageeldende gran-
landske retsplejelovs kapitel 5, 8 23, stk. 1, 2. pkt. Bestemmelsen blev ved lov nr. 305 af 30. april
2008 affattet saledes:

”§ 324. Onsker sigtede en bestemt person beskikket som forsvarer, bgr anmodningen sa vidt
muligt imedekommes.”

Af de specielle bemarkninger til bestemmelsen fremgar bl.a. (Folketingstidende 2007-08, 2. sam-
ling, tilleeg A, lovforslag nr. L 34, s. 1450):

“Fremsatter sigtede enske om beskikkelse af en bestemt person som forsvarer, fremgar det af
stk. 1, at anmodningen sa vidt muligt bar imgdekommes, hvilket svarer til den galdende be-
stemmelse. Imgdekommelse af den sigtedes gnske ma dog forudsztte, at forsvareren tilhgrer
den kategori af forsvarer (leeg, jurist eller advokat), som retten i gvrigt kunne have beskikket i
sagen, jf. herved 88 322, stk. 1 og 2, og 323, stk. 1 og 2. Formalet med dette er pa den ene
side at undga ungdvendig brug af advokater ved kredsretterne og pa den anden side at sikre, at
sigtede til enhver tid far det forsvar, der er nedvendigt efter sagens karakter.”

Den grgnlandske retsplejelovs 8 325 og § 326 — om udelukkelse af forsvarere
Bestemmelserne i den grgnlandske retsplejelovs § 325 og § 326 blev ogsa indsat ved lov nr. 305 af

30. april 2008, og der gjaldt ikke tilsvarende bestemmelser i den tidligere granlandske retsplejelov.
Den grenlandske retsplejelovs § 325 om udelukkelse af en forsvarer er salydende:

”§ 325. Retten kan naegte at beskikke en bestemt forsvarer eller pa et hvilket som helst tids-
punkt under sagen beslutte at tilbagekalde beskikkelsen, hvis forsvarerens medvirken ud fra
retsplejemaessige hensyn til sagens korrekte behandling ikke kan anses som forsvarlig eller
der er paviselig risiko for, at den pageldende vil hindre eller modvirke sagens oplysning.

Stk. 2. Afgarelser efter stk. 1 kan indbringes for Den Sarlige Klageret, jf. 8 1 a i den danske
retsplejelov, senest 2 uger efter at afgarelsen er meddelt. Sagen behandles efter reglerne om
kare med de &ndringer, der fglger af forholdenes forskellighed. Klagerettens afgarelse kan

ikke appelleres.”

Den grenlandske retsplejelovs § 326, der angar udelukkelse af sigtedes valgte forsvarer, er salyden-
de:

”§ 326. Retten kan afvise en forsvarer, som sigtede selv har valgt, hvis den pageeldende ikke
opfylder betingelserne for at blive beskikket som forsvarer i en sag, der er omfattet af § 322,
stk. 2. Det samme geelder for en valgt forsvarer, der efter bestemmelsen i § 323 ikke ville
kunne beskikkes i sagen.
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Stk. 2. Retten kan pa ethvert tidspunkt under sagen afvise en valgt forsvarer, hvis betingelser-
ne for at naegte eller tilbagekalde en beskikkelse efter § 325, stk. 1, er opfyldt. Bestemmelsen i
§ 325, stk. 2, finder herved tilsvarende anvendelse.”

Af de specielle bemarkninger til bestemmelserne fremgar bl.a. (Folketingstidende 2007-08, 2. sam-
ling, tilleeg A, lovforslag nr. L 34, s. 1450 ff.):

”Udelukkelse af en forsvarer

Til §325
Bestemmelsen, som er ny, regulerer spgrgsmalet om, hvornar retten kan naegte at beskikke en
bestemt forsvarer eller tilbagekalde beskikkelsen for en sadan.

Efter bestemmelsen kan dette ske, hvis forsvarerens medvirken ikke bedgmmes som forsvar-
lig ud fra retsplejemaessige hensyn til sagens korrekte behandling, eller der er paviselig risiko
for, at den pagealdende vil hindre eller modvirke sagens oplysning. En eventuel tilbagekaldel-
se kan i givet fald ske pa et hvilket som helst tidspunkt under sagen.

Bestemmelsen har til formal at sikre samme muligheder for nagtelse og tilbagekaldelse af be-
skikkelse, som fremgar af den danske retsplejelovs §§ 733, stk. 2, og 736, stk. 2. Der henvises
i denne forbindelse til beteenkningens afsnit V11, kap. 2.3.7., hvor bl.a. spargsmalet om grean-

serne for et tilladeligt forsvar er omtalt.

Afvisning af at beskikke en bestemt forsvarer kan bl.a. komme pa tale, hvis den pagealdende
er sa optaget, at sagen ikke kan forventes gennemfagrt inden for rimelig tid. Retten kan ogsa
naegte at beskikke den pagaeldende forsvarer, hvis vedkommende tidligere har overtradt regler
om forsvarerens pligter pa en sadan made, at det ma frygtes at kunne ske ogsa i den konkrete
sag. Far retten farst pa et senere tidspunkt kendskab til sadanne forhold, kan retten pa det
tidspunkt tilbagekalde beskikkelsen.

Har forsvareren pa saerlig grov made tilsidesat sine pligter til ikke at modvirke sagens opkla-
ring mv., vil der i forbindelse med tilbagekaldelse af beskikkelsen kunne blive tale om at tage
skridt til at tilbagekalde vedkommendes autorisation som forsvarer, jf. 8 68 - eller for advoka-
ters vedkommende at frakende advokatbestallingen, jf. herved kapitel 5 om advokater. Efter
omstendighederne vil der i gvrigt kunne rejses en kriminalsag mod den pageldende, jf. kri-
minallovens §§ 48-55 om forbrydelser i offentlig tjeneste eller hverv, hvor der ogsa vil kunne
treeffes afgarelse om frakendelse af retten til at udgve virksomhed som forsvarer efter krimi-
nallovens § 164 eller for advokaters vedkommende om frakendelse af retten til at udeve ad-
vokatvirksomhed, jf. 8 87, jf. kriminallovens § 164.

Efter stk. 2 foreslas det, at rettens afggrelse om at nagte at beskikke eller at tilbagekalde be-
skikkelsen af en bestemt forsvarer, ligesom efter den danske retsplejelovs § 737, skal kunne
indbringes for Den Sarlige Klageret inden 1 uge, efter at afggrelsen er meddelt. Sagen fore-
slas at skulle behandles efter reglerne om keere med de @ndringer, der fglger af forholdets na-
tur. Klagerettens afgarelse foreslas ligesom efter den danske ordning at skulle veere endelig.
Spergsmalet kan saledes ikke indbringes for Hgjesteret.

Det understreges, at bestemmelsen alene tager sigte pa de tilfeelde, hvor der bliver tale om at
negte beskikkelse eller at tilbagekalde beskikkelsen for en bestemt forsvarer, der i gvrigt er
berettiget til at virke i sagen. Bestemmelsen angar saledes ikke de tilfelde, hvor beskikkelse
afslas eller tilbagekaldes som falge af, at forsvareren ikke opfylder de generelle krav, som
stilles til forsvaret i den pageeldende sag. Kredsrettens neaegtelse af at beskikke en leeg forsva-
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rer i en sag af ganske sarligt alvorlig karakter vil saledes ikke veere omfattet af bestemmelsen,
men derimod af § 322, stk. 2, saledes at indbringelse for hgjere ret ma ske i medfar af § 322,
stk. 3. Det samme geelder for de juridiske domstole - dvs. Retten i Grgnland og Grgnlands
Landsret - som kan afsla at beskikke en laeg forsvarer efter § 323, stk. 1 og 2. Tilsvarende vil
en senere tilbagekaldelse af en beskikkelse af en laeg forsvarer ikke vaere omfattet af § 325,
hvis tilbagekaldelsen skyldes, at sagen har vist sig mere alvorlig eller kompliceret end farst
antaget, saledes at den leege forsvarer ikke leengere kan antages at opfylde betingelserne for at
virke i sagen. Er der tvivl eller uenighed om, hvorvidt naegtelsen eller tilbagekaldelsen af be-
skikkelsen beror pa forhold, som er omfattet af neerveerende bestemmelse, vil parterne under
alle omsteendigheder kunne paklage afgerelsen til Den Serlige Klageret, som herefter ma tage
stilling til, om spargsmalet er omfattet af Klagerettens kompetence.

Til § 326

Bestemmelsen, som er ny, fastlegger reglerne for, i hvilke tilfeelde en forsvarer, som sigtede
selv har valgt, kan afvises af retten. Formalet med bestemmelsen er at skabe samme sikkerhed
for et effektivt forsvar som i de tilfelde, hvor forsvareren er beskikket af retten. Der henvises
herved til beteenkningens afsnit X, kap. 4.2.4.

I henhold til stk. 1, 1. pkt., kan retten afvise en af sigtede antagen forsvarer, der ikke opfylder
betingelserne for at blive beskikket som forsvarer i en sag, der er omfattet af § 322, stk. 2, -
dvs. i en sag ved kredsretten, som er af ganske serlig alvorlig karakter. Efter stk. 1, 2. pkt.,
kan retten ligeledes afvise en af sigtede antagen forsvarer, hvis den pageeldende efter § 323
ikke ville kunne beskikkes i en sag ved de juridiske domstole. I begge tilfelde skal der foreta-
ges en konkret vurdering af, om den pagaldende forsvarer kan antages at vaere i stand til at
yde et effektivt forsvar i sagen, ligesom det ma kraves, at vedkommende kan leve op til
samme kvalifikationer som den anklager, der mader.

| henhold til stk. 2 kan retten pa et hvilket som helst tidspunkt under sagen afvise en forsvarer,
som sigtede selv har valgt, hvis betingelserne for at naegte at beskikke eller at tilbagekalde en
beskikkelse efter § 325 er opfyldt. Formalet med denne bestemmelse er ogsa at sikre samme
ordning for antagne som for beskikkede forsvarere, jf. n®@rmere bemarkningerne til § 325.”

Anbringender
Advokatfuldmeegtig A har anfgrt navnlig, at landsrettens beslutning af 6. marts 2023 er i strid med

retten til det fri forsvarervalg. Han var beskikket forsvarer for T under Kredsrettens behandling af
sagen, og i forbindelse med anke af Kredsrettens dom har T anmodet om, at han ogsa beskikkes
under ankesagen. Der henvises til TfK 2022.368, hvor Klageretten ikke afbeskikkede en autoriseret

forsvarer, under henvisning til tiltaltes ret til selv at vaelge forsvarer.

Anklagemyndigheden har anfart navnlig, at keeremalet bar afvises, da det ikke vedrgrer spargsmal,

der henhgrer under Klagerettens kompetence. Landsrettens beslutning af 6. marts 2023 er saledes
truffet i medfer af den grgnlandske retsplejelov § 323, stk. 1, jf. princippet i § 322, stk. 2, idet be-
slutningen angar de generelle krav til forsvarer for at mgde i en sag, som landsretten har vurderet at
veere af ganske sarlig alvorlig karakter. Det er kun beslutninger om nagtelse og afvisning af forsva-
rer pa grund af retsplejemaessige hensyn til sagens korrekte behandling eller paviselig risiko for

hindring eller modvirkning af sagens oplysning, der kan indbringes for Klageretten, jf. den gren-
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landske retsplejelov § 325, stk. 2, og 8 326, stk. 2. Derimod er beslutninger om beskikkelse af en
advokat frem for en autoriseret forsvarer i sager af ganske serlig alvorlig karakter ikke omfattet af

Klagerettens kompetence, jf. den grenlandske retsplejelov § 322, stk. 2 og 3.

TTK 2022.368 er ikke relevant for den foreliggende sag. Sagen omhandlede en kare efter den gran-
landske retsplejelov § 325, stk. 1, og angik spgrgsmalet om sagens fremme overfor hensynet til den
sigtedes interesse i frit at kunne veelge sin forsvarer. Det bemarkes dog, at Klageretten anfarte, at

afgarelser, som er truffet efter den grenlandske retsplejelov § 322, stk. 2, ikke hgrer under Klageret-

tens kompetence.

Klagerettens begrundelse og resultat

| sagens behandling har fglgende medlemmer deltaget: Jens Kruse Mikkelsen, Henrik Estrup, Kari
Sgrensen, Lasse Hgjlund Christensen og Hanne Rahbak.

Grenlands Landsret besluttede den 23. februar 2023, at der skal beskikkes en advokat som forsvarer
for T i en ankesag, hvor T for kredsretten blev idemt forvaring pa ubestemt tid. Landsretten lagde
veegt pa sagens alvorlige karakter, at tiltalte pa davaerende tidspunkt ikke havde fremsat gnske om
en bestemt forsvarer, og at hovedforhandlingen kan blive holdt i Nuuk eller i X-by. Advokatfuld-
magtig A anmodede efterfglgende om at blive beskikket som forsvarer for T. Den 6. marts 2023
besluttede landsretten ikke at andre sin beslutning af 23. februar 2023, idet hensynet til sagens gan-
ske alvorlige karakter ger det pakravet, at der beskikkes en advokat som forsvarer, jf. den gran-
landske retsplejelov § 323, stk. 1, jf. princippet i § 322, stk. 2. Det er denne beslutning, der er ind-
bragt for Klageretten.

Det fremgar af den grenlandske retsplejelov § 323, stk. 1, at der ved Retten i Grgnland og Gran-
lands Landsret beskikkes en advokat eller en autoriseret forsvarer, der har bestaet en juridisk kandi-
dateksamen. Efter den grenlandske retsplejelov § 322, stk. 1, beskikkes der for kredsretterne en
autoriseret forsvarer, men saledes at retten efter stk. 2 i sager af ganske serlig alvorlig karakter kan
beskikke en advokat som forsvarer, hvis hensynet til forsvaret gar det pakreevet. Rettens afgerelse
efter stk. 2 kan indbringes for hgjere ret i medfar af bestemmelsens stk. 3. Af forarbejderne til be-
stemmelsen (Folketingstidende 2007-08, 2. samling, tilleeg A, lovforslag nr. L 34, s. 1449) felger
det, at rettens afgarelse kan indbringes for hgjere ret bade i de tilfeelde, hvor retten beskikker en

advokat, og i tilfelde, hvor retten afslar at beskikke en advokat.
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Det fremgar af den grenlandske retsplejelov § 325, stk. 1, at retten kan neegte at beskikke en be-
stemt forsvarer, hvis forsvarerens medvirken ud fra retsplejemassige hensyn til sagens korrekte
behandling ikke kan anses som forsvarlig, eller der er paviselig risiko for, at den pagealdende vil
hindre eller modvirke sagens oplysning. | henhold til bestemmelsens stk. 2, kan afgarelser efter stk.
1 indbringes for Klageretten. Det fremgar af forarbejderne til bestemmelsen (Folketingstidende
2007-08, 2. samling, tilleeg A, lovforslag nr. L 34, s. 1451), at bestemmelsen alene tager sigte pa de
tilfeelde, hvor der bliver tale om at naegte beskikkelse eller at tilbagekalde beskikkelsen for en be-
stemt forsvarer, der i gvrigt er berettiget til at virke i sagen. Bestemmelsen angar ikke tilfeelde, hvor
beskikkelse afslas som fglge af, at forsvareren ikke opfylder de generelle krav, som stilles til forsva-

ret i den pageeldende sag.

Klageretten finder, at landsrettens beslutning, der er truffet med henvisning til princippet i den gren-
landske retsplejelov § 322, stk. 2, angar forhold, der ikke er omfattet af reglerne om udelukkelse af
en forsvarer. Neegtelsen af at beskikke advokatfuldmagtig A som forsvarer i sagen er saledes base-

ret pa, at han ikke opfylder de generelle krav, som stilles til forsvaret i den pagealdende sag.

Kearemalet harer herefter ikke under Klagerettens kompetence, hvorfor sagen afvises fra Klageret-

ten.

Thi bestemmes:

Sagen afvises.



