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Anklagemyndighedens journal nr. 5505-98610-00104-16.

T1 forklarede pa rumansk og til forhold 3, at det er korrekt at han indrejste til Grgnland, Nuuk
den 3. december 2015. Formalet hermed var, at tiltalte var ledsager for sin bror T2, der har darligt
ben. T2 havde fadselsdag og og de var pa ferie her i Nuuk. Adspurgt oplyste tiltalte, at han og hans
bror T2 boede pa Hotel Nordbo.

Adspugt om de havde indsmuglet hash, naegtede tiltalte dette, og oplyste ligeledes, at hans bror T2
ikke havde indsmuglet hash.

Adspurgt har tiltalte ikke mgdt T3 eller T6, da han og hans bror var i Nuuk.

Til forhold 6 forklarede T1, at det ligeledes var korrekt, at han var i Nuuk den 25. februar 2016.
Formalet med rejsen var, at han godt kunne lide Grgnland fra hans farste rejse i december. Tiltalte
ville besgge andre steder, f.eks. museet, diskoteker, strand og bjerge. Dog havde tiltalte ogsa
gnsket at besgge andre byer, men havde ikke tid nok. Vejret havde heller ikke veeret sa godt, at
man kunne tage ud.

Adspurgt oplyste tiltalte, at han ikke var rejst med nogen og var kommet alene til Nuuk. Adspurgt
har tiltalte heller lzert nogen at kende i byen, og havde heller ikke noget gnske om det, det var ikke
det der trak ham.

Foreholdt oplysninger i sagen vedrgrende indrejse den 25. februar 2016, og adspurgt oplyste
tiltalte, at han rejste alene, og havde heller mgdt eller set T4.

Adspurgt hvem der havde booket tiltaltes rejse den 25. februar 2016, oplyste tiltlate, at det havde
hans bror T2. Adspurgt hvorfor det var broderen der havde bestilt rejse, oplyste tiltalte, at det var
hans bror T2, der vidste hvordan man bookede, at det bookingen i gvrigt var sket efter tiltaltes
anmodning. Tiltalte oplyste adspurgt, at han boede pa hotel og Semandshjem i Nuuk ved sin rejse i
februar 2016.

Til forhold 7 forklarede T1, at han erkendte delvist ved at have indsmuglet 592 gram hash
indvortes. Adspurgt om tiltalte havde haft et gkonomisk formal med indsmuglingen, oplyste
tiltalte, at han regnede med at kunne fa 3-5000 Euro, og at han skulle bruge pengene til at hjelpe
hans bror T2, sa han kunne fa en operation for hans darlige ben.

Tiltalte forklarede, at han rejste med sin bror T2 fra Rumeaenien, hvor de kerer derfra til Budapest i
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bil. Tiltalte oplyste at han karte med sin bror og ven.

Herefter tager tiltalte med sin bror T2 til Kgbenhavn. T2 havde bestilt billetterne. Dog har tiltalte
hjulpet sin bror delvist med penge til turen.

Da de ankommer til Kgbenhavn bor tiltalte med sin bror T2, pa hotel Cabinn, som broderen ogsa
havde reserveret.

Adspurgt om der boede andre, som tiltalte kendte, svarede tiltalte dertil, at det gjorde der ikke.
Adspurgt om der var andre her i lokalet, der boede pa Cabinn, medens tiltalte var, svarede tiltalte
til dette, at det gjorde der ikke.

Adspurgt hvordan tiltalte havde faet hashen, forklarede tiltalte at han havde faet hashen af en
bekendt, pa Metrostationen i Kgbenhavn. Det var en bekendt, som tiltalte havde kendt i leengere
tid. Dog ville tiltalte ikke sige vedkommendes navn, dog at personen ikke var rumaner. Adspurgt
om bekendtens navn var [...], bekraeftede tiltalte dette.

Tiltalte havde kabt hashen af den bekendte, og det var 600 gram, og mener at han kgbte hashen
den 15. marts 2016.

Adspurgt forklarede tiltalte, at han og hans ven forberedte indpakningen, som vidste hvordan
hashen skulle pakkes til slugepiller. Pakningen af hashen var foregaet i vennens hjem. Tiltalte ville
oplyse vennens navn.

Adspurgt havde tiltaltes bror T2, ikke anet noget om, at tiltalte havde kabt hash og slugt det for at
smugle det til Grgnland, og at det matte have veeret fuldsteendigt tilfeeldigt. Tiltalte havde heller
ikke vidst, at hans bror T2 ligeledes havde slugt hashen og smuglet det til Grgnland.

Foreholdt at slugepillernes indpakning svarede til det hans bror T2 ligeledes havde indsmuglet,
svarede tiltalte dertil, at det anede han ikke noget om.

Tiltalte oplyste dog, at han ikke kunne afvise, at han og hans bror muligvis havde talt tidligere om
nemme penge.

Adspurgt om hvordan tiltalte havde taenkt sig, at afsatte hashen i Nuuk, kunne tiltalte ikke svare pa
om der var en bestemt person. Tiltalte havde teenkt at selge hashen selv, hvis det var muligt, og
hvis det ikke havde vaeret muligt, at han i sa fald, havde haft planer om, at tage det med til
Rumeenien.
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Adspurgt om hvorfor tiltalte havde smuglet til Grgnland, oplyste tiltalte, at man bliver betalt bedre

pa Grgnland, samt at han vidste at risikoen ikke var lige sa stor som 1. gangsforseelse, og at han
vidste at man kunne slippe med en bagde. Adspurgt hvor han vidste det fra, kan tiltalte ikke sige
noget om det, dog at han muligvis havde hert det i et diskotek fra tidligere indrejse til Grgnland.

Tiltalte oplyste ligeledes, at han havde teenkt sig at seelge halvdelen i Grgnland og tage halvdelen
af hashen med tilbage til Rumanien.

Foreholdt at han selv havde anskaffet sig hashen, og adspurgt om han havde gjort sig forestillinger
om, hvem han ville szlge hashen til, oplyste tiltalte, at der ikke havde veeret bestemte personer og
at hashen ikke var bestilt af en kaber i Nuuk.

Tiltalte oplyste adspurgt, at han blev anholdt for 2. gang, da han var pa vej ud af Grenland i marts
maned, og at politiet beslaglagde 25.296,00 kr., der var hans egne penge. Pengene havde tiltalte
sparet op ved blandt andet at arbejde i byggebranchen henholdsvis i Ukraine, @strig og andre
steder, og at han tjente ca. 1500-1700 Euro pa manedsbasis efter skat. Ud af pengene tiltalte tjente
brugte tiltalte blandt ogsa til mad og husleje.

Adspurgt hvorfor det var kontanter, oplyste tiltalte, at 25.000,00 kr. var ikke mange penge for ham.

Adspurgt om tiltalte kender T3, oplyste tiltalte, at det gjorde han ikke. Tiltalte ser T3 farste i marts
2016 pa Island, samt at han ligeledes madte T5 og T4 i lufthavnen pa Island. | gvrigt kendte tiltalte
dem ikke og havde ikke set dem far. Det var farst efter grundlovsforhgret, at han fik at vide hvem
de var.

Adspurgt om tiltalte havde talt med T5, oplyste tiltalte, at han blot havde set T5 stige ombord pa
samme fly som tiltalte og hans bror T2, skulle med pa. Adspurgt har tiltalte heller ikke talt med T5
pa flyveren.

Adspurgt oplyste tiltalte, da han bliver lgsladt efter anholdelse, at han boede pa Hotel Nordbo, og
kunne ikke svare pa hvem der havde reserveret verelser til dem. Tiltalte oplyste at han blev ude
med deres kufferter, da hans bror T2 gar ind i receptionen.

Adspurgt om tiltalte kender eller har set T6, oplyste tiltalte, at det gjorde han ikke, og anede heller,
at det var T6 der havde booket verelser til dem jf. dokumentationen. Tiltalte oplyste, at den farste

gang han sa T6, var da de var i retten til grundlovsforhgret.

Adspurgt om tiltalte har set T5 og T4 ved hotel Nordbo, oplyste tiltalte, at det havde han ikke.
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Fremvist regnskabet som er fundet hos T3, oplyste tiltalte, at han ikke havde skrevet det eller
havde set det far og oplyste, at han ikke havde et gkonomisk mellemvarende med T3.

Adspurgt fra sin forsvarer oplyste tiltalte, at politiet tog 5000 Euro, ogsa Lei og Forints (rumansk
0g ungarnske penge).

Adspurgt havde politiet kun kigget i hans tegnebog farste gang han blev anholdt, hvorfor de ikke
havde kigget i hans taske, hvor der 1a en gul tegnebog med 25.000,00 kr.

Adspurgt fra T6’ forsvarer, oplyste tiltalte, at han ikke har hgrt om T6 tidligere.

T4 forklarede pa rumansk og til forhold 1, at han kendte T3 bedst, idet de opvokset i samme
landsby, hvor tiltalte ogsa ved hvem T3’s familie er. T2 bor i anden landsby ca. 10 km hvor tiltalte
er opvokset. Tiltalte kender ikke T2 sarlig godt, men ved hvem han er. T1 ved tiltalte ikke seerlig
meget om.

Adspurgt til T5, oplyste tiltalte, at han alt for godt kender T5 nu. Tiltalte oplyste ligeledes, at han
har set T6 tidligere, hvor vist nok drak kaffe hjemme hos ham.

Adspurgt om han havde penge i aktion med T3, svarede tiltalte nej dertil, men har dog bedt T3 om
penge nu til en bil, som tiltalte skulle kabe til sin bror. Tiltalte havde solgt et stykke jord, som
broren ikke vidste noget om, men havde dog lovet at kgbe en bil til sin bror, der senere havde
fundet ud af, at tiltalte havde solgt et stykke af deres jord.

Tiltalte havde bedt T3 om 3000 Euro, men havde faet 22.000,00 kr. af ham.
Adspurgt om T3 kaldte tiltalte for [...]” oplyste tiltalte, at det gjorde T3, og alle han kendte, idet
det var hans kelenavn/kaldenavn.

Adspurgt om tiltaltes 1. tur til Grgnland, forklarede tiltalte, at han kom sammen med T2, der
passede sit medens de var i Nuuk. Formalet var at tiltalte skulle besgge Nuuk, blandt andet mgde
T3, og ville tages fotos til et blad. Tiltalte havde bestilt rejsen via et rejsebureau.

Adspurgt oplyste tiltalte, at han og T2 ikke blev praesenteret for hinanden dengang. Dog at tiltalte
0g T2 rejste sammen, havde de ikke haft ret meget med hinanden at ggre. De passede hver sit. Ej
heller blev T2 og T3 ikke preesenteret for hinanden dengang.
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Adspurgt oplyste tiltalte, at han gik rundt i byen den farste gang, og havde ikke indsmuglet hash.

Til forhold 2 forklarede T4, at han anden gang kom til Grgnland, var fordi han havde mgdt T3 i
Budapest, hvor de var enige om at rejse sammen til Grgnland. Tiltalte havde oprindelig haft planer
om at blive til jul, men rejste tidligere hjem idet han ikke havde penge til det.

Formalet dengang var, at han skulle researche til et blad, og hans research blev efterladt hos en fyr,
der senere var rejst til Amerika. Tiltalte havde ikke indsmuglet hash til Grgnland dengang heller.

Til forhold 5 forklarede T4, at ideen med den 3. rejse til Grgnland var, at han skulle feerdiggare
sin research til blandet, og at han ellers skulle rejse sammen med sin keereste. Nar tiltalte rejste
hjem igen, var det meningen at han ville kabe en bil i Danmark og kere den hjem til Rumaenien.

Adspurgt forklarede tiltalte, at han rejste med T2, der skulle rejse videre til et andet land, hvorfor
tiltalte ikke havde spurgt T2 om yderligere. Adspurgt havde tiltalte ikke gaet i byen med T2 ved
denne rejse.

Foreholdt sin forklaring faneblad 3, bilag C-5-3, side 3, afsnit 2 og 3:

...... Adspurgt til sin tredje rejse til Nuuk den 21. januar 2016 sammen med T2 forklarede afhgrte, at T3 havde bedt
afhgrte om at tage med, sa han kunne hjeelpe T2, der skulle en del pa hospitalet, da der var kommet svar pa nogle
praver. Afhgrte forklarede, at han skulle l&gge ud for billetten, men T3 ville betale pengene tilbage til ham senere...

...... Adspurgt til sin fjerde rejse den 25 februar 2016 sammen med T1 forklarede afhgrte at det gik op for ham, at T2
havde lgjet: Da han spurgte T1, om han ikke skulle pa hospitalet for at donere noget hud eller muskel, svarede T1
nej og virkede meget uforstaende...

...oplyste tiltalte, at han ikke havde forklaret sadan til politiet.

Til forhold 7 forklarede T4, at han havde mgdtes med T3 i Rumanien, og T3 havde fortalt, at
han skulle tilbage til Grgnland. T3 havde da spurgt om tiltalte ikke ville med. Da tiltalte ikke havde
nogen penge og de penge som tiltalte selv havde var gremaerket til en bil. Herefter havde T3 tilbudt
at betale for rejsen, hvorfor tiltalte var kommet til Nuuk sammen med T3 og T5.

Foreholdt sin forklaring faneblad 3, bilag C-5-3, side 3, afsnit 4:
...... Farst negtede afhgrte at tage med, da han endnu ikke havde modtaget nogen penge fra T3 som betaling for

billetterne fra de farste ture, men han havde alligevel indvilliget i at tage af sted...

...oplyste tiltalte at han ikke havde forklaret sadan til politiet, og det matte have veeret opstaet
misforstaelser eller tolket forkert.
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Adspurgt om hvorfor T3 havde tilbudt at betale rejsen for tiltalte, oplyste tiltalte, at det var fordi de
var venner, og at de skulle tilbringe tiden sammen med T5.

Adspurgt om de beslaglagte penge pa 22.000,00 kr., oplyste tiltalte, at det var penge fra T3, og at
resten var hans egne penge, som tiltalte havde taget med hjemmefra. Det var farst her i Nuuk, at
tiltalte havde bedt T3 om penge.

Foreholdt sin forklaring, faneblad 3, bilag C-5-2, side 2, afsnit 4:

...... Han forklarede nu, at det var korrekt, at han blev fundet i besiddelse af kr. 18.450,- ved udrejsekontrol, samt der
yderligere efterfglgende er blevet fundet kr. 22.000,- i en jakke i hans kuffert. Adspurgt om, hvorfor han ikke tidligere
har naevnt de kr. 22.000,- som I i kufferten. Hertil oplyste han, at det ikke var hans penge, men penge som tilhgrte
T3, men de 18.450,- var hans penge

...oplyste tiltalte, at det var korrekt, at han havde forklaret sadan til politiet. Tiltalte oplyste i
gvrigt, at han dengang, ikke havde forklaret, at pengene var T3’s, men har til gengeeld forklaret, at
han havde lant pengene af T3.

Adspurgt til regnskabet som er fundet hos T3’s hjem, hvoraf ligeledes fremgar ”/...] — 42K,
oplyste tiltalte, at han ikke ved hvorfor, og oplyste at han ikke har smuglet hash pa noget tidspunkt.

Yderligere adspurgt forklarede tiltalte, at de rejste fra Budapest til Nuuk, og at han boede pa
samme hotel som T5, men boede ikke pd samme verelse. Adspurgt havde de heller ingen
overnatning pa Island.

Tiltalte havde taget sig af T5 og blandt andet kart til Samandshjemmet med ham ved ankomst til
Nuuk. Tiltalte og T5 havde taget en taxa dertil. De vidste dog ikke at de andre medrejsende var
blevet anholdt.

Efter at have boet pa Semandshjemmet i 3 dage flyttede tiltalte og T5 til Hotel Nordbo, fordi T3
havde reserveret 2 veerelser. Tiltalte havde veeret sammen med T5 alle dage siden de rejste.

Adspurgt oplyste tiltalte, at han og T5 fandt ud af, at de andre var blevet anholdt efter 2-3 dage
efter ankomst til Nuuk.

Adspurgt om tiltalte havde vaeret sammen med T1/T2-bragdrene i Kgbenhavn, svarede tiltalte dertil,
at han kun havde varet sammen med dem fra hotellet til lufthavnen.
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Adspurgt om tiltalte traf T1/T2-brgdrene, da de rejste fra Budapest til Kabehavn, svarede tiltalte ja

til spgrgsmalet, og oplyste, at de havde mgadtes i Budapest.

Adspurgt om tiltalte havde veeret ude og spise, veeret pa bar eller diskotek og om tiltalte havde
veeret pa Christiania i Danmark, svarede tiltalte dertil; nej.

Adspurgt om hvordan de kom til lufthavnen i Kabenhavn, svarede tiltalte dertil, at de tog en taxa.
Tiltalte kan dog ikke huske om de tog to taxaer, men forklarede at de var fem.

Da tiltalte ikke kunne forsta, hvor T3 og de andre blev af, havde tiltalte skrevet til T3 s kone der
havde svaret, at hun ikke vidste hvad der foregik.

Adspurgt har tiltalte ikke vaeret pa besgg hos T3 denne omgang. Det var ligeledes sveert for tiltalte,
at svare pa om T5 havde besggt T3’s hjem.

Sagen udsat til den 24. juni 2016 KkI. 08.45.
Retten haevet kl. 17.55.

Rumaensk:
In data de 23 iunie 2016 la ora 09.00 a avut loc sedinta judiciari la tribunalul de la Sermersooq in
Nuuk. Judecatoarea din instantd a fost Johanne Banke Thorup.

Interpreta unguroaicd a fost [...] si interpretul roman a fost [...]. Amandoi interpreti au fost

prezenti in Nuuk.

Tribunalul a tratat urmatorul caz cu numarul SER-NUU-KS 0538-2016.
Procuratura Tmpotriva lui
T1
Cod numeric personal [...]
Prezent in penitenciarul din Aasiaat
3950 Aasiaat
Si
T2
Cod numeric personal [...]
Prezent in penitenciarul din Aasiaat
3950 Aasiaat
Si
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T3

Cod numeric personal [...]
Prezent in penitenciarul din Nuuk
3900 Nuuk
si
T4
Cod numeric personal [...]
Prezent in penitenciarul din Nuuk
3900 Nuuk.
Si
T5
Cod numeric personl [...]
Prezent in penitenciarul din Nuuk
3900 Nuuk
Si
2/10
T6
Cod numeric personal [...]
Prezent in penitenciarul din Nuuk
3900 Nuuk

Numarul de jurnal al procuraturii 5505-98610-00104-16

T1 adeclarat pe romana si despre fapta 3 ca este corect cd el a intrat Tn Groenlanda in Nuuk 1n data
de 3 decembrie 2015. Scopul a fost sa il insoteasca pe fratele sau T2 care are probleme cu

un picior. T2 a avut ziua onomastica si ei au venit in vacanta aicea in Nuuk. Céand a fost intrebat,
invinuitul a raspuns ci el si cu fratele T2 au locuit la hotelul Nordbo. Cénd a fost intrebat daca au
introdus prin contrabanda hasis, invinuitul a negat acest lucru si a declarat ca fratele sau T2 nu a
introdus prin contrabanda hasis. Cand a fost intrebat, invinuitul a declarat ca el nu la intalnit pe T3
sau pe T6 cand el si fratele sau au fost in Nuuk.

In legituri cu fapta 6 a declarat invinuitul ci este corect ci el a fost in Nuuk in data de 25 februarie
2016. Scopul cu acea célatorie, ca lui ea placut Groenlanda deja din prima calatorie din decembrie.
Invinuitul a dorit si viziteze alte locuri, de pildd muze uri, discoteci, plaja si munte. Dar invinuitul
a si dorit sa viziteze alte orase dar nu a avut timp suficient. Vremea nu a fost asa de buna ca se
putea merge afara. Cand invinuitul a fost Intrebat a declarat ca el nu a calatorit cu nimeni si ca a
venit singur in Nuuk. Cand invinuitul a fost intrebat a declarat cd nu a cunoscut pe nimeni in oras
si nici nu a avut aceastad dorinta. Nu asta la atras pe el. | sau atras la cunostinta informatii din caz

privind intrarea in tard din 25 februarie 2016 si cand Invinuitul a fost Intrebat a declarat ca a
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calatorit singur si ¢ nici nu la intalnit sau vazut pe T6. Cand a fost intrebat cine a facut rezervarea

calatoriei pentru invinuit pe data de 25 februarie 2016 a declarat invinuitul ca asta a facut-0 T2.
Cand a fost Intrebat de ce a rezervat calatoria fratele, a declarat invinuitul cé era fratele T2 care stia
cum sa faca rezervarea si ca rezervarea a fost facuta dupa solicitarea invinuitului. Cand Tnvinuitul a
fost Intrebat a declarat cd a locuit la hotel si la Casa marinarilor (Somandshjem) in Nuuk in

decursul calatoriei din februarie 2016.

In legatura cu fapta 7 a declarat invinuitul ca el recunoaste partial cd a introdus prin contrabanda
592 gram de hasis intern. Cand nvinuitul a fost intrebat a declarat cd a avut un motiv economic cu
introducerea prin contrabanda si invinuitul a declarat cd astepta sd primeasca 3 sau 5000 euro si el
voia sa foloseascd bani sa 1l ajute pe fratele T2 ca el sa poate fii operat la piciorul cu problema.
Invinuitul a declarat ci a plecat din Romania impreuni cu fratele T2. Ei sau deplasat de acolo cu
masina pana la Budapesta. Invinuitul a zis ci a fost impreuna cu fratele si cu un prieten. Dupa
aceasta a plecat invinuitul Tmpreuna cu fratele pana la Copenhaga. T2 a rezervat biletele. Dar
invinuitul la ajutat pe frate partial cu bani pentru drum. Cand au sosit la Copenhaga a locuit
invinuitul impreund cu fratele T2 la hotelul Cabin la care tot fratele a facut rezervarea. Cand
invinuitul a fost Intrebat daca mai locuiau alti cunoscuti de invinuit a raspuns invinuitul c¢d nu
locuia altcineva. Intrebat daci era altcineva aicea din sala care mai locuia la Cabinn intre timp ce
invinuitul era acolo a raspuns invinuitul ca nu era.

Intrebat cum invinuitul a primit hasisul a declarat invinuitul c el a primit hasisul de la o cunostinta
la statia de Metro din Copenhaga. A fost o cunostinta cunoscuta de invinuit de mult timp in urma.
Dar invinuitul nu a vrut s pronunte numele acelei persoane, dar persoana nu este roman. Intrebat
daci numele cunostintei este [...] a confirmat invinuitul acest lucru. Invinuitul a cumpirat hasisul
de la cunostinta si a fost 600 gram si 1 se pare ca a cumpadrat hasisul in 15 martie 2016.

Intrebat a declarat invinuitul ca el si cu prietenul sdu au pregatit impachetarea care stia cum trebuia
hasisul sa fie impachetat in pastile de inghitit. Impachetarea hasisului a avut loc acasi la prieten.
Invinuitul a dorit s declare numele prietenului. Cand invinuitul a fost intrebat a declarat ci fratele
T2 nu a stiut de faptul ca invinuitul a cumpdrat hasisul si la Tnghitit ca sa il introduca prin
contrabanda in Groenlanda si a fost pur si simplu intdmplator. Nici invinuitul nu a stiut ca fratele
T2 de asemenea a Inghitit hasis si la introdus prin contrabanda in Groenlanda.

Introdus la faptul ca impachetarea pastilelor de hasis corespundeau cu acelea care fratele T2 lea
introdus prin contrabanda a raspuns invinuitul cad el nu a stiut nimic despre acest lucru. Dar
invinuitul a declarat cd el nu poatd sa respinga faptul ca el si cu fratele posibil au vorbit anterior
despre bani usori.

Intrebat cum sa gandit invinuitul si vanda hasisul in Nuuk nu a putut invinuitul s rispundi daci a
fost vorba de o numiti persoana. Invinuitul sa gandit ca el si vanda hasisul dac era posibil si daca

nu era posibil avea in gand sa ia cu el hasisul In Roméania. Cand Invinuitul a fost Intrebat de ce a
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introdus prin contrabanda in Groenlanda a declarat invinuitul ca se plateste mai bine in Groenlanda

si ca a stiut ca riscul nu este asa de mare la abatere si ca el a stiut ca se poate scdpa cu o amenda.
Cand invinuitul a fost Intrebat de unde a stiut acest lucru a declarat invinuitul cd nu poate sa
raspunda dar este posibil ca a auzit despre acest lucru intru discoteca din datile trecute cand a fost
in Groenlanda.

Invinuitul a declarat mai departe ci el sa gandit si vanda jumitate din hasis in Groenlanda si
cealalta jumatate sa o ia cu el inapoi Tn Romania. la atras la cunostinta ca el singur a facut rost de
hasis si daca sa gindit la cineva care putea sa cumpere hasisul si la aceasta a declarat invinuitul ca
nu sa gandit la nigte persoane numite si ca hasisul nu a fost comandat de un numit cumparator din
Nuuk.

Cand Invinuitul a fost intrebat a declarat ca el a fost retinut a doua oara cand pleca din Groenlanda
in luna martie si ca politia ia retinut suma de 25.296 coroane si ci bani erau ai lui. Invinuitul a
economisit acesti bani printre altele castigatd prin munca in constructie in Ucraina, Austria si in
alte locuri unde castiga aprox. 1500, 1700 euro pe lunad dupa impozit. Din bani castigati folosea
invinuitul printre altele si bani pentru mancare si chirie.

Intrebat de ce erau bani numerar a declarat invinuitul ca 25.000 coroane nu sant multi bani pentru
el. Intrebat daca invinuitul il cunoaste pe T3, a declarat invinuitul ¢ nu il cunoaste. Invinuitul la
vazut prima data pe T3 in luna martie 2016 in Islanda si ca de asemenea T5 si T4 in aeroport in
Islanda. In afari de asta invinuitul nu ii cunostea si nu ia vazut anterior. A fost abia dupa prima
infatisare ca el a aflat cine sant.

Intrebat daca invinuitul a vorbit cu T5, a declarat invinuitul ci doar la vizut pe T5 cand a intrat in
acelasi avion ca si invinuitul si fratele T2. Intrebat, a declarat invinuitul ¢ nici nu a vorbit cu T5n
avion.

Intrebat, a declarat invinuitul ca dupa ce a fost eliberat dupa retinere a locuit la hotelul Nordbo si
nu a putut sa rispundi cine ia facut rezervarea pentru ei. Invinuitul a declarat ci a ramas afara cu
valizele intre timp ce fratele T2 a intrat la receptie.

Intrebat daca invinuitul cunoaste sau la vizut pe T6, a declarat invinuitul ¢ nu il cunoaste si nu la
vazut $i nici nu a stiut ca a fost T6 care a facut rezervarea pentru ei, raportat la documentatie.
Invinuitul a declarat ca prima dati cand la viazut pe T6 a fost in tribunal la audierea preliminara.
Intrebat daci invinuitul la vizut pe T5 si pe T4 la hotelul Nordbo, a declarat invinuitul ci nu ia
vazut.

I sa aratat socoteala gasita la T3, si invinuitul a declarat ca el nu a scris acele lucruri si nici hu a
vazut socoteala anterior si a declarat cd nu a avut nimic de a face economic cu T3.

Intrebat de apiritorul siu a declarat invinuitul ca politia ia uat 5000 euro si lei si forinti. (valuti
romana si ungara.)

Intrebat, a declarat invinuitul ca politia sa uitat numai in portofelul sau prima dati cand a fost
arestat, dar nu sau uitat in geanta unde se afla un portofel galben cu 25.000 coroane.
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Intrebat de aparatoarea lui T6 a declarat invinuitul ca el nu a auzit de T6 anterior.

T4 a declarat pe romaneste si despre fapta 1 ca il cunoaste bine pe T3 deoarece au crescut in
acelasi sat si invinuitul stie si cine este familia lui T3. T2 locuieste intr-un alt sat aprox. 10 km
distanti de unde a copilarit invinuitul. Invinuitul nu il cunoaste foarte bine pe T2 dar stie cine este.
Nu stie prea mult despre T1. Intrebat despre T5, a declarat invinuitul ci acuma il cunoaste prea
bine pe T5. Invinuitul a declarat in continuare ca la vazut pe T6 anterior unde au baut cafea acasi
la el. Intrebat daca are ceva de a face privind bani cu T3 a raspuns invinuitul ¢ nu are, dar la rugat
pe T3 de bani pentru o masini pe care invinuitul trebuia sd o cumpere pentru fratele sau. invinuitul
a vandut o bucatd de pamant de care fratele nu a stiut, dar a aflat mai tarziu, siia promis fratelui ca
0 sa ii cumpere o masina deoarece invinuitul a vandut o bucati din pamantul lor. invinuitul la rugat
pe T3 si fi dea 3000 de euro, dar a primit 22.000 coroane. Intrebat daca T3 1i zice [...] lainvinuita
declarat invinuitul ca T3 asa ii zice si toti care il cunosc deoarece asa are porecla.

Intrebat despre primul tur in Groenlanda invinuitul a declarat c¢i a venit cu T2 care si-a vazut de
treaba lui intre timp ce sau aflat in Nuuk. Scopul a fost sd viziteze Nuuk, printre altele sa se
intdlneasca cu T3 si sd facd poze pentru o revista. Invinuitul a rezervat cilitoria printr-o agentie.
Intrebat, a declarat invinuitul ci el si T2 nu au fost introdusi unu de altul atuncea dar invinuitul si
T2 au calatorit impreund dar nu au avut mult de a face unul cu altul. Fiecare 1si vedea de ale lui.
Nici T2 si nici T3 nu au fost introdusi unu de altul atuncea.

Intrebat, a declarat invinuitul ca el sa plimbat in oras prima dati si ci nu a introdus hasis prin
contrabanda.

Despre fapta 2 a declarat invinuitul ca a doua oara cand a venit in Groenlanda a venit din cauza ca
la intalnit pe T3 in Budapesta unde au cazut de acord sa calatoreasca impreuna in Groenlanda.
Invinuitul a avut planificat initial ca rimana pana de criciun dar a plecat mai repede acasi
deoarece nu a mai avut bani. Scopul a fost atunci sa faca o cercetare pentru o revista si rezultatul
cercetarii lui a fost lasat la un barbat care a plecat In America mai tarziu. Nici atuncea nu a
introdus invinuitul prin contrabanda hasis in Groenlanda.

Despre fapta 5 a declarat invinuitul ca idea cu a treia calatorie pana in Groenlanda a fost sa isi
termine cercetarea pentru revista si in rest sa plece acasa cu prietena lui. Cand invinuitul a plecat
acasa din nou a fost intentia sd cumpere o masinad in Danemarca si sa o conduca pand acasa in
Romania. Intrebat, a declarat invinuitul ci a calatorit cu T2 care trebuia si cilatoreasca mai departe
intru altd tard si din acest motiv nu a ia pus mai multe intrebari lui T2. Intrebat, a declarat
invinuitul cd in decursul acestei calatorii nu sa plimbat in oras cu T2.

Prezentat cu declaratia sa din fila 3, inscrierea C53, pagina 3, pasajul 2 si 3:

...Intrebat despre a treia cilitorie in Nuuk din 21 ianuarie 2016 impreuni cu T2 a declarat audiatul
ca T3 la rugat pe audiat sa vind ca sd il ajute pe T2 care trebuia sa mearga destul de mult la spital
deoarece au venit rezultatul unor analize. Audiatul a explicat ca el a platit pentru bilet la inceput
dar T3 o sa plateasca bani inapoi lui mai tarziu...
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Intrebat despre a patra calatorie in 25 februarie 2016 impreuna cu T1 a declarat audiatul ca si-a dat

seama ca T2 a mintit. Cand la intrebat pe T1 daca nu trebuia sd mearga la spital ca s depuna o
proba de piele sau muschi a rdspuns nu. T1 a parut ca nu stie despre ce era vorba....

Tnvinuitul a declarat ca el nu a declarat asa la politie.

Despre fapta 7 a declarat invinuitul ca la intalnit pe T3 in Romania si T3 a povestit ca el trebuia sa
se intoarca inapoi in Groenlanda. Atuncea la intrebat T3 pe invinuit dacad nu vrea sd vina si el. Dar
invinuitul

nu a avut bani si pe care invinuitul ia avut erau pentru o masind. Dupa asta a oferit T3 sa plateasca
calatoria si din cauza asta a venit Tnvinuitul in Nuuk impreuna cu T3 si T5.

Prezentat cu declaratia sa din fila 3, inscrierea c53, pagina 3, pasaj 4:

....prima data nu a vrut sa vina invinuitul deoarece el inca nu a primit bani de la T3 pentru bilet
urile din prima calatorie, dar totusi a acceptat sd mearga si el....

Invinuitul a declarat ci el nu a declarat asa la politie si crede ci sa ivit o neintelegere sau ci sa
tradus gresit. Intrebat de ce T3 sa oferit s pliteasca calatoria invinuitului, a declarat invinuitul ca
sa oferit din cauza ca sant prieteni si ca trebuia sa petreaca timpul cu T5.

Intrebat despre banii retinuti cei 22.000 coroane, a declarat invinuitul ca bani provin de la T3 si ca
restul erau ai lui, bani pe care invinuitul lea avut de acasa. A fost abia aicea Tn Nuuk ca invinuitul
la rugat pe T3 de bani.

Prezentat la declaratia depusa in fila 3, inscrierea C52, pagina 2, pasaj 4:

El declara acuma ca este corect cd el a fost gasit in posesie de 18.450 coroane la controlul de
plecare si ca dupi acea au mai fost gisiti inca 22.000, bani aflati in jacheta in valiza lui. Intrebat de
ce nu a pomenit anterior de cei 22.000 care sau aflat Tn valiza. La acest lucru el a explicat ca nu
erau bani lui dar bani apartin lui T3, dar cei 18.450 sant bani lui.

Invinuitul a declarat ci este corect. Asa a declarat la politie. Invinuitul a mai adaugat ca el atuncea
nu a declarat ca bani erau al lui T3 dar n schimb a declarat ca el a imprumutat bani de la T3.
Intrebat de socoteala care a fost gasitd acasi la T3 de unde de asemenea reiese, [...] 42K, a
declarat invinuitul ca el nu stie de ce si a declarat ca el nu a introdus hasis nici o data.

Intrebat mai departe a declarat invinuitul ci ei au plecat din Budapest pani la Nuuk si ci a locuit in
acelasi hotel ca si T5, dar nu a locuit in aceeasi camera. Intrebat a raspuns ci ei nu au innoptat in
Islanda. Invinuitul a avut grija de T5 si printre altele a mers impreuni cu el pani la Casa
Marinarilor (Somandshjemmet) la sosirea in Nuuk. Invinuitul si cu T5 au luat un taxi pani acolo.
Ei nu au stiut ca ceilalti célatori au fost retinuti. Dupa ce au locuit la Casa Marinarilor
(Somandshjemmet) timp de 3 zile sa mutat invinuitul si T5 la hotelul Nordbo pentru ca T3 a
rezervat 2 camere. Invinuitul a fost impreuni cu T5 toate zilele de cand au plecat.

Intrebat, a declarat invinuitul ci el si cu T5 au aflat ci ceilalti au fost retinuti dupi 2 sau 3 zile
dupa sosirea in Nuuk.

Intrebat daca invinuitul a fost impreuna cu fratii T1/T2 in Copenhaga, a rispuns invinuitul ci el a
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fost impreuna cu ei numai de la hotel pana la aeroport.

Intrebat daci invinuitul a intalnit fratii T1/T2 atunci cind au calatorit de la Budapest pani la
Copenhaga, a raspuns invinuitul da la intrebare si a declarat ci sau intalnit in Budapest. Intrebat
daca invinuitul a fost si a mancat, sau a fost la bar, discoteca si daca invinuitul a fost in Christiania
in Danemarca, a raspuns nvinuitul nu.

Intrebat de cum au ajuns la aeroport in Copenhaga, a raspuns invinuitul ci ei au luat un taxi.
Invinuitul nu isi mai aduce aminte daca au luat doua taxiuri dar a declarat ca erau 5.

Deoarece invinuitul nu a inteles ce sa Intamplat cu T3 si cu ceilalti a scris invinuitul la sotia lui T3,
care ia raspuns $i ia nu stia ce sa intamplat.

Intrebat a zis invinuitul ca nu a fost in vizita acasi la T3 de data asta. Este greu pentru invinuit sa
raspunda daca T5 a fost in vizitd acasa la T3.

Cazul este amanat pana in 24 iunie 2016 la ora 08.45.

Instanta se retrage la ora 17.55.
Ungarnsk:

2016 junius 23.-én 9:00-kor nyilvanos targyalas tortént Nuukban Semersooq Korzeti Birosagon.
Kdrzeti biroként Johanna Banke Thorup miikodott.

Tolmécsoltak [...] és [...]. Mindkét tolméacs Nuukban jelen voltak.

A Bir6sag a
SER-NUU-KS 0538-2016-szamu lgyet targyalta.

Az ligyészség

Tl

Szemeélyszam [...]
Jelenleg: Aasiaat Foghaz
3950 Aasiaat

és

T2

Szemeélyszam [...]
Jelenleg: Aasiaat Foghaz
3950 Aasiaat

és

T3
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Szmélyszam [...]

Jelenleg: Nuuk Foghaz
3900 Nuuk

és

T4

Személyszam. [...]
Jelenleg: Nuuk Foghaz
3900 Nuuk

és

T5

Személyszam: [...]
Jelenleg: Nuuk Foghaz
3900 Nuuk

és

T6

Személyszam: [...]
Jelenleg: Nuuk Foghaz
3900 Nuuk

ellen.

Az ligyészség aktaszama: 5505-98610-00104-16

T1 romanul és a 3. vadpont illetéen azt vallotta, hogy: igaz hogy 2015 december 3.-an megérkezett
Nuukba. A beutazas célja az volt, hogy segitsen a testvérének, T2, akinek rossz a laba. T2
szliletésnapja volt, és Nuukban Gdultek. Kikérdezve nyilatkozta hogy T2 testverével Hotel Nordbo-
ban laktak.

Arra a kérdésre valaszolva hogy hasist csempéztek-e, ezt letagadta, valamint nyilatkozta hogy T2
testvére sem csempészett be hasist.

Kérdésre valaszolva vallotta, hogy se T3 se T6 nem talalkozott Nuukban valé tartézkodasuk
idején.

A 6. vadpont illetéen azt vallotta, hogy: az is igaz, hogy 2016 februar 25.-én Nuukban tartézkodott.
Azért tette meg ezt az utat, mert az elsé, decemberi utazason megtetszett neki Gronland. Mas
helyeket akart meglatogatni, mint pl. a mizeumot, diszkdkat, tengerpartot és a hegyeket. Azonban
mas varosokba is akart volna menni, de nem volt elég ideje. Az id6jaras sem felelt meg a
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kirandulasoknak.

Kérdésre valaszolva nyilatkozta a vadlott, hogy senkivel nem utazott, hanem egyedul érkezett
Nuukba. Kérdésre valaszolva vallotta, hogy nem is ismerkedett meg senkivel a varosban, nem
azeért jott ide.

Szembesitették az Uigy a 2016 februar 25.-ei beutazasrol sz616 adatokkal, és kikerdezve nyilatkozta,
hogy egyedl utazott, és se nem latta T4, se nem talalkozott vele.

Arraakérdésre, hogy ki foglalta le a 2016 februar 25.-ei utat, nyilatkozta a vadlott, hogy a testvere
T2 tette ezt. Kikérdezve hogy miért a testvére foglalta le, azt adta eld, hogy a testvére tudta, hogy
hogy kell és kiilonben is az ¢ kérésére foglalta le. Kérdésre nyilatkozta a vadlott, hogy a 2016
februari dtjan Nuukban hotelban valamint a Tengerészek Otthonaban szallt meg.

A 7. vadpont illetéen azt vallotta a vadlott, hogy: részben blindsnek vallja magat abban hogy 592
gramm hasist testen bellil csempészett be. Kikérdezve hogy ezt gazdasagi nyereség céljaval tette-e
meg, nyilatkozta, hogy 3-5000 eurdra szamitott, és hogy a pénzre azért volt szilksége, hogy T2
testverének segitsen, hogy 6 a rossz labat megmiitethesse.

A véadlott nyilatkozta, hogy T2 testvérével Romaniabdl autoval utaztak Budapestre. Azt vallotta,
hogy a testvérével és a baratjaval utazott.

Ezutan a vadlott T2 testvérével tovabb utazik Koppenhagaba. T2 foglalta le a jegyeket. Azonban a
vadlott is segitett a kdltségek kifizetéseben.

Koppenhagaban megérkezve a testvérek a Cabinn-hotelban szalltak meg, amit szintén foglalt le a
testvere.

Arra a kérdésre, hogy laktak-e ott mas ismer6sok, nemmel valaszolt.

Arra a kérdésre, hogy a teremben jelenlevok koziil mas valaki lakott-e ott, nemmel valaszolt.

Arra a kérdésre, hogy honnan szerezte a vadlott a hasist, azt nyilatkozta hogy egy ismerdstdl kapta
a koppenhagai metroallomason. Ez egy régi ismerds volt. Azonban a vadlott nem volt hajlandé
elmondani az ismerdsnek a nevét, hanem csak annyit, hogy nem roman. Kikérdezve arrol, hogy
Pitzennek hivtak-e, megerdsitd valaszt adott.

A vadlott az ismerdstdl vette meg a hasist, 600 grammrol volt szo, és emlékezése szerint 2015
marcius 15.-én tortent ez.

Kérdésre valaszolva nyilatkozta a vadlott, hogy a baratjaval egyitt csomagolta a hasist, aki tudta,
hogyan kell a hasist lenyelhetd kapszuldkba csomagolni. A csomagolas a baratja lakasaban tortént.
Hajlando volt a vadlott a baratja nevét medadni.

Kérdésre valaszolva nyilatkozta a vadlott, a vadlott testvére T2 semmit nem tudott arrdl, hogy a
vadlott hasis vett és Gronlandra vald becsempészet celjabdl lenyelte. A vadlott sem tudta, hogy T2
is nyelt le hasist és csempézte be Gronlandra.
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Szembesitve azzal, hogy a kapszuladk csomagolasa a T2 altal becsempészett kapszulakeval azonos,
eldadta, hogy errél semmit nem tud. A vadlott azonban nyilatkozta, hogy elképzelhetd, hogy a

testvérével korabban a gyors pénzekrdl beszelgettek.

Arra a kérdésre valaszolva, hogy Nuukban hogyan tervezte a hasis tovabbi ertékesitését, a vadlott
nem tudta megmondani, hogy volt-e egy bizonyos személy. A vadlott maga akarta eladni a hasist,
ha lehetséges, és ha nem tudja, majd elviszi Romaniaba.

Arra a kérdésre valaszolva, hogy miért csempeszte be Grénlandra a hasist, nyilatkozta, hogy itt
jobban fizet, valamint hogy tudta, hogy az els6 biinelkovetés alkalmaval kisebb a veszély, és azt,
hogy pénzblntetéssel meguszhatja. Kikérdezve arrol, hogy ezt honnan tudta, nem tudta
megmondani a vadlott, de esetleg hallotta a diszkoban, amikor kordbban Grdnlandon jart.

Tovabba nyilatkozta a vadlott, hogy a hasis felét Gronlandon akarta eladni, a felét pedig elvinni
Romaniaba.

Szembesitve azzal, hogy 6 maga szerezte meg a hasist és kikérdezve arrol, hogy kinek képzelte
Gronlandon eladni, eldadta a vadlott, hogy nem volt sz6 bizonyos személyekrdl, es hogy a hasist

nem rendelte meg nuuki vevo.

Kérdésre valaszolva eldadta a vadlott, hogy masodszor Gronlandrol vald mérciusi kiutazésakor
tartoztattak le, és hogy a renddérok lefoglaltak tdle 25.296,00 dan koronat a sajat pénzébdl. A pénzt
ugy takaritotta 0ssze, hogy az épitdiparban dolgozott, tobbek kozott Ukrajndban, Ausztriaban és
mas helyeken, és havonta adozas utdn 1500-1700 eurot keresett. Ebb6l a pénzbdl a lakbérét és
élelmiszert is fizette.

Arrdl kikérdezve, hogy miért volt készpénzben az 6sszeg, nyilatkozta, hogy 25.000,00 korona
szamara nem nagy 0sszeg.

Arra a kérdésre valaszolva, hogy ismeri-e T3, nyilatkozta, hogy nem ismeri. A vadlott 2016
marciusaban latja T3 el6szor Izlandon, valamint T5 és Gyozot a az izlandi repiil6téren. Egyébként
nem ismerte okét és nem latta okét korabban. Csak az elézetes kihallgatas utan nyilvanult meg
neki, kik dk.

Arra a kérdésre valaszolva, hogy beszélt-e a vadlott T5, nyilatkozta, hogy csak latta T5 felszallni
ugyanarra a repiilogépre, amire 6k T2 testvérével szalltak fel. Kikérdezve vallja, hogy a repiiléuton
sem beszélt T5.

Kikérdezve nyilatkozta a vadlott, hogy amikor lefoglaldsa utan elengedték, a Hotel Nordbo-ban
lakott, és arrol nem tudott valaszt adni, hogy ki foglalta le nekik a szobat. A vadlott el6adta, hogy 6
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kint varakozott a bérondokkel, amigT?2 testvére bement a recepcioba.

Arraa kérdésre valaszolva, hogy ismeri-e vagy latta-e korabban T6, nyilatkozta, hogy nem ismeri,
és fogalma sem volt arrél, hogy T6 foglalta le nekik a szobakat, vo. a mellékletekkel. A vadlott

nyilatkozta, hogy eldszor a birésagon az eldzetes kihallgatason latta T6.

Arra a kérdésre, hogy latta-e T5 és T4 a Hotel Nordbo kérnyékeén, nemmel vélaszolt.

Szembesitve a szdmvétellel, amit T3 talaltak, nyilatkozta a vadlott, hogy nem 6 irta, se nem latta
kordbban, és hogy nincs T3 k6zos pénziigye.

Az tigyvédje kérdésére elGadta a vadlott, hogy a rendorok elvetek téle 5000 eurot, valamit lei-t es
forintot (roméan és magyar pénzt).
Kérdésre valaszolva eldadta, hogy a rendorok csak a pénztarcdjat nézték meg eldszor, és a taskajat

nem, ezért nem lattak az ott levé 25.00,00 koronat tartalmazd sarga pénztarcat.

T6 Ugyvedijé altal kikérdezve nyilatkozta, hogy kordbban nem hallott T6.

T6 romanul és az 1. vadpont illetden azt vallotta, hogy: T3 ismeri a legjobban, ugyanis ugyanabban
a faluban néttek fel, ahol a vadlott T3 csaladjat is ismeri. T2 egy masik faluban lakik, kb. 10 km-re
onnan, ahol felnétt a vadlott. A vadlott T2 nem ismeri jol, de tudja, hogy ki az. T1 nem sokat tud a
vadlott.

T5 kikérdezve nyilatkozta, hogy most mar tul jol is ismeri T5. A vadlott tovabba azt vallotta, hogy
mar talalkozott T6, akinél talan egyszer kavézott.

Arraa kérdésre, hogy volt-e pénzligye T3, nemmel valaszolt, azonban nemrég kélcsont kért T3 egy
autdra, amit a vadlott a testvérének vett volna meg. A vadlott a testvérével kdzos féldet adott el
anélkdl, hogy a testvérének elmesélte volna, és amikor 0 ezt megtudta, megigérté, hogy vesz neki
egy autot.

A véadlott 3000 eurdt kért T3, de 22.00,00 koronat kapott.

Kikérdezve arrdl, hogy T3 ,,[...]”-nek hivta-e a vadlottat, igennem valaszolt, és hozzafiizte, hogy
mindenki Ggy hivta, mivel ez a beceneve.

A vadlott az 1. gronlandi atjarol kikérdezve elbadta, hogy T2 egyiitt jott Nuukba, de 6 ott massal
volt elfoglalva. A cél Nuuk varos meglatogatasa volt, tobbek kozo6tt T3 akart talalkozni és fotokat
késziteni egy Ujsagnak. A vadlott egy utazasi irodan foglalta le az utazasat. Kérdésre nyilatkozta,
hogy T2 nem ezzel az alkalommal ismerkedtek meg egymaéssal. Azonban egyutt utaztak, ha nem is
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toltotték egyiitt az idét. Mindketten a sajat tigyeivel voltak elfoglalva. T2 és T3 sem mutatta be

egymasnak ezzel az alkalommal.
Kikérdezve nyilatkozta a vadlott, hogy az els6 alkalommal varost nézett és nem csempészett hasist.

A 2. vadpont illetéen vallotta a vadlott, hogy masodszor azért jott Gronlandra, mert Budapesten T3
talalkozott, akivel megbeszélték, hogy Gronlandra utazzanak. A vadlott eredetileg azt tervezte,
hogy karacsonyig marad, de korabban jott haza, mert nem volt tobb pénze. Akkor az volt az Gtnak
a célja, hogy egy ujsagnak kutatomunkat végezzen, és ennek a munkanak eredményeét egy
embernél hagyta, aki aztan késobb elutazott Amerikaba.

A vadlott ezzel az alkalommal sem csempészett be hasist.

A 5. vadpont illetden vallotta a vadlott, hogy: a 3. gronlandi ut célja az volt, hogy véghez vigye az
ujsaggal kapcsolatos feladatait, valamint hogy a baratndjével egyiitt utazzon. Hazafelé azt tervezte,
hogy majd Danidban vesz egy autot, amit aztan visszavezet Romaniaba.

Kérdésre valaszolva nyilatkozta, hogy T2 egyiitt utazott, aki tovabbutazott egy masik orszagba.
Kérdésre valaszolta hogy nem mulattak T2 egydtt ezen az Gton.

Szembesitve korabbi kihallgatasaval, 3.regiszterful, C-5-3 szama melléklet, 3. oldal, (2.) és (3.)
bek.:

...A harmadik, 2016 januar 21.-én T2 tarsasagaban tett Nuukba utazasarol kikérdezve nyilatkozta,
hogy T3 kérte meg a vadlottat, hogy segitsen T2, akinek siirtin kellet a korhazba mennie, mivel
megjott néhany vizsgalat eredménye....

... A negyedik, 2016 februar 25.-én T1 tarsasdgaban tett Nuukra utazasarol kikérdezve nyilatkozta,
hogy rajott, hogy T2 hazudott neki: amikor megkérdezte T1, hogy nem-e kell a korhdzba mennie
bort vagy izmot adomanyozni, T1 nemmel valaszolt és gy nézett ki, mint aki semmit sem ért az
egészbol...

...nyilatkozta, hogy nem ezt adta eld a rendérségnek.

A 7. vadpont illetden vallotta a vadlott, hogy Romaniaban talalkozott T3, és T3 akkor mesélte el,
hogy visszautazik Grénlandra. T3 akkor megkérdezte, nincs-e kedve eljonni. Mivel a vadlottnak
nem volt pénze, illetve a pénzét autovasarlasra sporolta 0ssze, T3 ezutan felajanlotta, hogy 6 fizeti
az utat, és igy érkezett Nuukba a vadlott T3 és T5 tarsasagaban.
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Szembesitve korabbi kihallgatasaval, 3.regiszterful, C-5-3 szamu melléklet, 3. oldal, (4.) bek.:

...E16sz0r visszautasitotta a vadlott az elutazast, mivel T3 még nem kapta meg az korabbi utak
jegyeiért jaro pénzét, de végul mégis beleegyezett....

..nyilatkozta, hogy nem igy adta eld a renddrségen, és vagy félreértés keletkezett, vagy
felretolmacsolas.

Arra a kérdésre, hogy T3 miért ajanlotta fel az Gt kifizetését, nyilatkozta, hogy baratsaguk lévén
ajanlotta, és hogy az id6t T5 akartak tolteni.

A lefoglalt 22.000,00 koronardl kikérdezve nyilatkozta a vadlott, hogy azt a pénzt T3 kapta, és a
tobbi a sajat pénze volt, amit otthonrodl vitt magaval. Csak itt Nuukban kért T3 pénzt.

Szembesitve korabbi kihallgatasaval, 3.regiszterful, C-5-2 szamu melléklet, 2. oldal, (4.) bek.:

...Most nyilatkozta, hogy igaz, hogy a kiutazasi ellendrzésen birtokaban 18.450,- koronat talaltak,
valamint késébb 22.000,- koronat a bérondben 1évo kabatjaban. Kikérdezve arrdl, hogy ezt a pénzt
miért nem emlitette korabban, vallotta, hogy ez T3 pénze, de a 18.450,- a sajétja.

...nyilatkozta a vadlott, hogy igaz, hogy igy nyilatkozott a renddérségen. Tovabba eldadta, hogy
akkor nem azt mondta, hogy T3 a pénz, hanem azt, hogy ez T3 kapott kdlcson.

A szamvetésrol kikérdezve, amit T3 lakasaban talalta, és amin talalhat6 a feljegyzés ,,Dregi-42K”,
Kijelentette a vadlott, hogy nem tudja miért és hogy soha nem csempészett hasist.

Tovabbi kérdésekre valaszolta, hogy egyiitt utaztak Budapestrél Nuukba, és hogy T5 egy hotelban
laktak, de nem ugyanabban a szobaban. Kikérdezve vallotta, hogy Izlandon nem szélltak meg.
A vadlott segitett T5, tébbek kdzott elvitte megérkezésiikkor a Tengerészek Otthonéba. Taxival
mentek oda. Azonban nem tudtak, hogy az Utitarsaikat letartdztattak.

3 nap a Tengerészek Otthonaban valé tartozkodas utan athelyezkedtek a Hotel Nordbo-ba, mert T3
ott lefoglalt 2 szobat.

Kikérdezve nyilatkozta a vadlott, hogy 2-3 nappal a Nuukba val6 érkezésiik utan jottek ra, hogy a
tobbieket letartozattak.

Arrol kikérdezve, hogy Koppenhagaban talalkoztak-e a T1/T2-testverekkel, kijelentette, hogy csak
a hotelbdl a repiildtérig utaztak egyiitt.
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Arrol kikérdezve, hogy Budapestrél Koppenhagaba valé utjan talalkozott-e a T1/T2-testvérekkel,
igennel valaszolt és vallotta, hogy Budapesten talalkoztak.

Arra a keérdésre, hogy Danidban étterembe, barba, diszkoba vagy Christianiara ment a vadlott,
nemmel vélaszolt.

Arrol kikérdezve, hogy hogyan jutottak Koppenhagaban a repiilotérré, valaszolta hogy taxival
mentek. A vadlott arra nem emlékszik, hogy 2 taxival mentek-e, de 6ton voltak.

Mivel a vadlott nem értette, hogy hova tiint T3 es a tobbiek, irt T3 felesegének, aki azonban gy
valaszolt, hogy nem tudja, mi torténik.

Kérdésre véalaszolta a vadlott, hogy T3 otthondban ezzel az alkalommal nem latogatta meg.
Nehezen tudja megmondani, hogy T5 meglatogatta-e.

Az gy targyalasalt 2016 junius 24.-e 8:45-re napoltak el.
A birosag visszavonult 17:55-kor.

Johanne Banke Thorup



